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- Nauczaniedemokracji jestkluczowym elementem ksztatcenia nauczycielinauk
spotecznych.

- Niniejszebadaniedotyczyto tego, jak studenci przygotowujacy sie do zawodu
nauczyciela postrzegajg materiaty dydaktyczne ,Przepis na demokracje”.

- Przyszli nauczyciele podkreslilirole poje¢ zzakresu nauk spotecznych i dyskusji
prowadzonych w klasie.

- Zwracili rowniez uwage na sposob konceptualizacji demokracji wmateriatach
dydaktycznych.

- Analizowanie materiatow dydaktycznych moze przyczyni¢ sie do rozwoju zawodowego
studentéw przygotowujacych siedo zawodu nauczyciela.

Cel: Postrzeganie materiatéw dydaktycznych dotyczacych demokracji przez studentéw
przygotowujgcych sie do zawodu nauczyciela nie byto dotad obiektem wielu badan. Niniejsze
badaniesprawdzato, jak przyszli nauczyciele postrzegajg ,Przepis na demokracje” jako zestaw
materiatow dydaktycznych do nauczania demokracji wramach nauk spotecznych, aby odnies¢
sie do tego, w jaki sposdb ksztatcenie przysztych nauczycieli nauk spotecznych moze wptywa¢
na ich kwalifikacje do nauczania demokracji.

Projekt badania/metodologia/podejscie: Niniejsze badanie wykorzystywato kwestionariusze
oraz obserwacje zebrane od 47 studentéw uczeszczajgcych na zajecia z dydaktyki nauk
spotfecznych.

Wyniki: Analizy opinii studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela ujawnity
watpliwosci zwigzane z nauczaniem pojec z dziedziny nauk spotecznych, zaangazowaniem
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uczniéw szkét Srednich w dyskusje w klasie oraz teoretycznymi ramami materiatéw
dydaktycznych.

Ograniczenia badawcze: Badanie dotyczyto tego, jak 47 studentéw postrzegato okreslony
zestaw materiatdw dydaktycznych, wiec uogdlnieniejego wynikdw moze nie byé mozliwe.
Praktyczne implikacje: Niniejsze badaniewskazuje, ze zaangazowanie studentow
przygotowujacych siedo zawodu nauczyciela wanalizowanie materiatéw dydaktycznych

moze przyniesc korzysci w procesieksztatcenia nauczycielinauk spotecznych.
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1. WPROWADZENIE

Edukacja dla demokracji jest czesto uwzgledniana w rzagdowych zaleceniach dla szkét (Eurydice, 2017;
Reichert, Torney-Purta, 2019). Demokracja stajesiecoraz wazniejszym zagadnieniem w szkotach srednich
w ramach takich obszaréow przedmiotowych jak edukacja obywatelska, nauki spoteczne i wiedza o
spoteczenstwie (Eurydice, 2017; Sheppard, Levy, 2019), a takie w ramach ksztatcenia nauczycieli
pracujacych w tych obszarach (Lee, Manzon, 2017). Odnoszac sie do mojego wiasnego badania uzywam
okreslenia ,nauki spoteczne”, a w kontekscie przegladu literatury przedmiotu przyjmuje te terminy, z
ktérych korzystajg autorzy. Jak zauwaza Adler (2004), wsréd oséb uczacych nauk spotecznych panuje
powszechne przekonanie, ze ,nauki spoteczne skupiajg lub powinny skupiac sie na szeroko zakrojonym
celu, jakim jest umozliwienie uczniom zdobycia wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji niezbednych do
uczestniczenia jako obywatele w demokratycznym i globalnie powigzanym spoteczenstwie” (s. 3). Takie
rozumienie nauk spotecznych wigze sie z kolei z rolg ksztatcenia nauczycieli w kontekscie przygotowania
przysztych nauczycieli do nauczania demokracji, co jest gtdéwnym przedmiotem niniejszego badania.
Chociaz wartosci, instytucje i praktyki kojarzone ze spoteczernstwem demokratycznym odgrywajg wazng
role w edukacji mtodych ludzi, terminy demokracia i demokratyczny bywajg wykorzystywane w
odniesieniu do rdznorodnych procesow politycznych, nawet gdy same podstawy systemow
demokratycznych podlegajg rozmaitym naciskom na catym $wiecie (The Economist Intelligence Unit,
2020). Demokracja jest pojeciem spornym, rozumianym i wykorzystywanym na rézne sposoby, zaréwno w
teorii (por. Biesta, 2011b; Birch, 2007), jak i w praktyce (Raiker, Rautiainen, 2020), a dotyczace tego
zagadnienia przyktady obejmujg rézne sposoby praktykowania demokracji jako formy rzadu. Aby uzyska¢
wglad w to, jak ksztatcenie nauczycieli w zakresie nauk spotecznych moze wptywaé na kwalifikacje
przysztych nauczycieli do nauczania demokracji, zaczne od przedstawienia wczesniejszych badan w tym
zakresie, koncentrujac sie na praktykach dotyczacych nauczania w szkotach srednich, ksztatceniu
nauczycieli i wykorzystaniu materiatow dydaktycznych, a nastepnie przedstawie kontekst niniejszego
badania oraz gtéwne pytania badawcze.

11 Praktyki dydaktyczne w szkolnictwie srednim

Dotychczasowe badania dotyczace uczenia demokracji i nauk politycznych w szkotach srednich wykazaty,
ze niektérzy nauczyciele skupiajg sie na wasko rozumianych konceptualizacjach tych tematéw (Barton,
Avery, 2016). Opierajac sie na zatozeniach Westheimera i Kahne'a (2004) dotyczacych modelu rodzajéw
podejs¢ do edukacji obywatelskiej, Patterson, Doppen, Misco (2012) ustalili, ze wiekszo$¢ nauczycieli
biorgcych udziat w ich badaniu zgadzata sie z wizjg koncepcji obywatelstwa, ktorg Westheimer i Kahne
(2004) okreslili jako typ ,osobiscie odpowiedzialny” — zwigzang z ptytkim zrozumieniem demokracji.
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Mniejsza grupa opowiadata sieza podejsciem partycypacyjnym, skupionym na aktywnym uczestnictwie w
spotfeczenstwie i demokracji,a najmniejsza liczba nauczycieli przyjmowata podejscie oparte na koncepcji
sprawiedliwoscispotecznej, charakteryzujgcesie checig zmiany status quo (Pattersoni in., 2012). Journell
i Buchanan (2013) twierdzili, ze tradycyjne nauczanie obywatelskie ma tendencje do skupiania sie na
ztozonych procesach demokratycznych, nie dajac uczniom mozliwosci wykorzystania wtasnej wiedzy do
rozwigzywania rzeczywistych probleméw politycznych lub spotecznych.

1.2 Dotychczasowe badania dotyczace ksztatcenia nauczycieli

Biorac pod uwage ww. perspektywy oraz praktyki dydaktyczne, kwestig kluczowa staje sie zbadanie, jakie
sg mozliwe podejscia do edukacji dla demokracji w ramach ksztatcenia nauczycieli w zakresie nauk
spotecznych. Analizujgc réwnolegty dziedzine edukacji historycznej, Barton i Levstik (2004) ubolewali nad
tym, ze od nauczycieli oczekuje sie przede wszystkim realizacji programu nauczania i utrzymywania
porzadku podczas zaje¢ oraz argumentowali, ze ksztatcenie nauczycieli powinno koncentrowac¢ sie na
celachi praktykach nauczaniapromujacych demokracje uczestniczacgi pluralistyczng. Analogicznie proces
i zwigzane z nim praktyki dydaktyczne dotyczace przygotowania mtodych ludzi do uczestnictwa w
demokracji sg istotnym elementem ksztatcenia nauczycieli w ramach nauk spotecznych, co w krajach
skandynawskich czesto okresla sie mianem dydaktyki nauk spotecznych.

Niedawny artykut przeglagdowy poswiecony temu tematowi wykazat, ze uwzglednienie
przedmiotow z zakresu nauk spotecznych w ksztatceniu nauczycieli wywiera korzystny wptyw na rozwodj
nie tylko umiejetnosci planowania przysztych nauczycieli, ale takie pewnych umiejetnosci
demokratycznych, takich jak umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw i kompetencje medialne (Lee,
Manzon, 2017). Co wiecej, badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazaty, ze uczestnictwo
w przedmiotach dotyczacych nauk spotecznych ma wptyw na wiedze na temat gtédwnych zagadnien
deklarowang przez studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela (Buchanan, Crawford, 2015),
a takze na ich podejscia pedagogiczne oraz dziatania dydaktyczne (Bauml, 2016; Castro, 2014). Chociaz
badania te mogg wskazywac, ze to, czego uczy sie w ramach ksztatcenia nauczycieli, ma znaczenie dla
wiedzy i praktyki przysztych nauczycieli, Adler (2008) argumentowata, ze ,jesli to nauczyciel kontroluje
program nauczania oraz dziatania dydaktyczne w klasie, kluczowg kwestig w ksztatceniu nauczycieli staje
sie pomoc nauczycielom w rozwijaniu umiejetnosci podejmowania profesjonalnych i przemyslanych
decyzji, gdy s zaangazowani w nauczanie” (s. 332).

W zwigzku z tym, oprécz prezentowania wzorcow wysokiej jakosci ksztatcenia i oferowania
bogatych mozliwosci praktyki oraz okreslonych strategii nauczania (Ball, Forzani, 2009), ksztatcenie
nauczycieli powinno miec¢ na celu rozwijanie umiejetnosci profesjonalnej analizy praktyk dydaktycznych
oraz ich realizacji podczas lekcji (Philip, 2019). Na przyktad ksztatcenie nauczycieli w ramach nauk
spotecznych musi angazowac ich w krytyczna refleksje nad zaréwno wiasnymi konceptualizacjami, jakii
tymi, ktdre sg przedstawianew materiatachi praktykach, ktére nauczyciele przedstawiajg swoim uczniom
(Mathé, 2016). Badanie przeprowadzone na studentach przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela w
Norwegii wykazato, ze studenci wyrazali liberalne poglady na temat demokracji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii gtosowania, wyborow i praw jednostki (Eriksen, 2018). Chociaz uczestnicy
badania byli pozytywnie nastawieni do nauczania o demokracji i podkreslali wiedze faktograficzng i
dziatania zwigzane z demokracjg szkolng, to specyficzne dla przedmiotu aspekty demokracji jako tematu
w naukach spotecznych nie byly eksponowane (Eriksen, 2018). Z kolei to, jak pojecie demokracji jest
przedstawiane uczniom w szkole, moze wptywa¢ na ich postrzeganie demokracji. Dlatego
wykorzystywanie przez nauczycieli materiatdw dydaktycznych jest kwestig istotng, a ponizej argumentuje,
dlaczego uzywanie ich w ramach ksztatcenia nauczycieli powinno by¢ objete badaniami.

13 Materialy dydaktyczne

Prawie dwie dekady temu Avery (2004) zwrdcita uwage, ze osoby ksztatcgce nauczycieli nauk spotecznych
powinny pomagac¢ im analizowa¢ podreczniki oraz inne materiaty — na przyktad pytajac o to, jakie
koncepcje obywatelstwa przedstawiajg, na jakierodzaje partycypacjipolitycznej ktadziesiewnich nacisk i



jak daleko wykraczajg one poza ,struktury i funkcje rzadu” (s. 53). Obecnie nauczyciele nauk spotecznych
majg dostep do szeregu materiatéw dydaktycznych, w tym plandédw nauczania, programéw, mndstwa
tekstow i réznych ¢wiczen do wykorzystania podczas zajeé. Dlatego wazne jest, aby przeanalizowac
dostepne materiaty dydaktyczne, sposdb postrzegania tych materiatow przez studentéw oraz to, w jaki
sposob moga z nich korzystac podczas zajec¢ z uczniami. Chociaz wiele aspektow ksztatcenia nauczycieli w
zakresie nauk spotecznych zastuguje na uwage, szczegdlny niedobdr analiz wydaje sie dotyczy¢ krytycznej
analizy dostepnych materiatéw dydaktycznych przez przysztych nauczycieli. O ile mi wiadomo, badania
dotyczace wykorzystania materiatéw dydaktycznych w ksztatceniu nauczycieli sg nieliczne (wyjatek
stanowi np. Thompson, 2015), a tych, ktdre skupiajg sie na kwestii postrzegania materiatéw
dydaktycznych w dydaktyce nauk spotecznych jestjeszcze mniej. Niniejsze badanie analizuje postrzeganie
,Przepisuna demokracje”, jako zestawu materiatéw dydaktycznych do nauczania demokracji, przez osoby
przygotowujgce sie do zawodu nauczyciela w celu zbadania, w jaki sposdb ksztatcenie przysztych
nauczycieli nauk spotecznych moze wptywa¢ na ich kwalifikacje do nauczania demokracji.

14 Kontekstualizacja badania

Odkad wprowadzono zmiane programow nauczania w Norwegii, ktéra stanowi kontekst niniejszego
badania, kwestia demokracji i obywatelstwa jest uwzgledniana we wszystkich przedmiotach szkolnych
(Norweski Urzad ds. Edukacji, 2017). Zgodnie z wprowadzonymi zmianami, nauczyciele bedg zobowigzani
do wigczania aspektdw dotyczacych nauczania demokracji w ramy poszczegdlnych przedmiotéw oraz
dziatan przekrojowych, chociaz nauczanie dla demokracji, o demokracji oraz za jej pomocga pozostaje
gtéwnym obowigzkiem nauczycieli nauk spotecznych. Jesli szkoty maja podjac sie wychowania uczniéw do
uczestnictwa w demokracji, badania muszg uwzglednia¢ weryfikacjetego, naile nauczyciele oraz studenci
przygotowujacy sie do pracy w zawodzie nauczyciela sg do tego zadania dobrze przygotowani (Adler,
2004). W odpowiedzi na te potrzebe, a takze w celu wypetnienia luki badawczej zidentyfikowanej w
omowionych powyzej badaniach, dla niniejszego badania sformutowano nastepujace pytanie przewodnie:

Jak studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela oceniajg,Przepis na demokracje”
jako zestaw materiatéw dydaktycznych do nauczania demokracji wramach uczenia nauk
spotecznych?

Niniejszy artykut opisuje badanie mieszane przeprowadzone w celu pogtebienia wiedzy na temat
ksztatcenia nauczycieli nauk spotecznych. Badam w nim, jak osoby przygotowujace sie do zawodu
nauczyciela postrzegaja ,Przepis na demokracje”, zestaw materiatow dydaktycznych zaprojektowanych
jako ¢wiczenie planszowe, poprzez zapewnienie przysztym nauczycielom mozliwosci krytycznej analizy
tych materiatéw na seminariach z dydaktyki. Z kolei dokonywanie takiej analizy moze pozwoli¢
przygotowaé przysztych nauczycieli do podejmowania profesjonalnych i przemyslanych decyzji
dotyczacych ich wlasnego podejscia do nauczania. Ponadto artykut omawia niektdre wyzwania zwigzane z
nauczaniemdemokracji w ramach nauk spotecznych, w szczegélnosci wodniesieniu dotagczenia dziatan na
rzecz pogtebiania wiedzy o demokracji z inspirowaniem demokratycznego zaangazowania poprzez
wykorzystanie materiatdw  dydaktycznych opracowanych konkretnie na potrzeby edukacji
demokratycznej. W dalszej czesci artykutu omdéwie ramy teoretyczne badania, a takze wybrane podejscie
metodologiczne oraz wyniki badania i jego implikacje dla edukacji.

2. RAMY TEORETYCZNE

Badania dotyczace nauczania i uczenia sie w ramach szkolnego przedmiotu ,nauki spoteczne” czerpia z
wielu teoretycznych perspektyw i tradycji. W tym przypadku wykorzystuje perspektywy teoretyczne
zwigzane z nauczaniem demokracji w ramach nauczania nauk spotecznych do argumentowania, ze w
kontekscie przygotowywania przysztych nauczycieli do nauczania demokracji ksztatcenie nauczycieli w
ramach nauk spotecznych powinno uwzglednia¢ zaréwno wiedze dotyczacy tej dyscypliny, jak i role
wtasnych perspektyw studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela.



2.1 Nauczanie demokracji w naukach spotecznych

Nauczanie demokracji dotyczy wiedzy, umiejetnosci, wartosci i postawy (Johnson, Morris, 2010). Wiedza
na temat demokracji obejmuje rozumienie spoteczenstw i struktur wtadzy, a takze znajomos¢ systemu
politycznego (Kerr, 2000) i praw cztowieka w demokracji (Osler, Starkey, 2017). Odpowiednie umiejetnosci
obejmujg umiejetnos¢ analizowania struktur politycznych (Westheimer, Kahne, 2004), brania udziatu w
interakcjachi dialogu, a takze angazowania siewe wspdlnedziataniai uczestnictwo (Osler, Starkey, 1999).
Kluczowe wartosci obejmuja koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, godnosci wtasnej i innych, a takze
zaangazowania w Swiadoma i odpowiedzialna refleksje (Johnson, Morris, 2010). Postawy moga wreszcie
obejmowaé zarowno wiedze, jak i umiejetnosci oraz wartosci. Odpowiednie postawy obejmuja
kwestionowanie, krytyczne zainteresowanie sprawami publicznymi, a takze zaangazowanie i motywacje
do wprowadzania zmian w spoteczenstwie (Johnson, Morris, 2010; Veugel ers, 2007).

Pojecia z zakresu nauk spotecznych sg filarami zaréwno samych nauk spotecznych, jak i edukacji
obywatelskiej (Davies, 2015; Sandahl, 2013), a zaangazowanie wszystkich uczniow w istotne dziatania
edukacyjne prezentujgce ztozone pojecia to wyzwanie, przed ktérym stojg nauczyciele. Czesto rozrdznia
siepojecia merytoryczne i proceduralne(Davies,2015). Pojecia takiejak demokracja, ubdstwo, parlament
i tozsamos¢ sg pojeciami merytorycznymi, lub pierwszorzednymi, poniewaz pomagajg uczniom zdobywa¢
wiedze na temat czegos. Pojecia proceduralne, lub drugorzedne, opisujg, co uczniowie powinni umiec
robi¢, gdy ucza sie, na przyktad, rozwaza¢, analizowaé¢, dyskutowa¢ i wycigga¢ wnioski na podstawie
dowodéw (Sandahl, 2015). Milligan i Wood (2010) argumentujg, ze pojecia i sposoby rozumienia nauk
spotecznych sg ,zmienne, zalezne od kontekstu i podlegajgce dyskusji” (s. 488). Takie podejscie zaktada
przedstawianie uczniom mniej uporzagdkowanego i pewnego Swiata oraz tworzenie przestrzeni, w ktérej
uczniowie w trakcie nauki mogg budowac wiasne wizje tego, jak rozumiejg rézne kwestie. Co wiecej,
rownowaga miedzy wlasnymi perspektywami uczniow a dyscyplinami nauk spotecznych jest waznym
aspektem uczenia nauk spotecznych (Sandahl, 2015), a zbyt duzy nacisk na infra strukture demokracji w
stosunku do wtasnych pomystéw i doswiadczen ucznidw moze zrazié niektérych z nich. Jednak ksztatcenie
dla demokracji z koniecznosci obejmuje wyposazanie uczniéw w wiedze o strukturach i procesach
demokratycznych oraz w umiejetnosci oraz postaw, ktdre utatwiajg angazowanie sie w te procesy (Adler,
2004).

2.2 Wiaczanie gloséw uczniow

Kilku autoréow przekonuje, jak istotne jest uwzglednienie glosu uczniéow w naukach spotecznych i edukacji
obywatelskiej poprzez angazowanie ich wiedzy, umiejetnosci, wartosci i postaw (Hess, 2009; Leighton,
2012; Mathé, 2018; Olson,2009). W artykutach na temat badan nad ksztatceniem nauczycieli w oparciu o
praktyczne dziatania badacze sugerujg, ze tworzenie odpowiednich warunkéw do dyskusji w klasie jest
podstawowg umiejetnoscig praktyczng, na ktérej powinno skupiaé sie ksztatcenie nauczycieli, obejmujgc
na przyktad takie zagadnienia jak,przedstawianie problemdw rozpoczynajacych dyskusje, monitorowanie
udziatu uczniéw w dyskusji orazodpowiadanie na pomysty uczniéw” (Grossman, Hammerness, McDonald,
2009, s. 281). W ramach uczenia nauk spotfecznych rézne formy dyskusji sg czesto uwazane za sposdb
uczenia sie, stosowania i oceniania waznych treSci poprzez praktyke, ktéra ma duzy potencjat do
rozwijania réznorodnych postaw. Opierajac sie na pracy Parkera (2003), Hess i McAvoy (2015) definiujg
cel dyskusji jako tworzenie wspdlnego zrozumienia poprzez ,stuchanie, kwestionowanie i
przepracowywanie pomystéw” (s. 5) oraz rdéinych pogladéw. Podczas gdy deliberacia ma na celu
rozwigzanie wspolnych probleméw i uzgodnienie planu dziatania, czesto zmierzajgcego do pewnego
rodzaju konsensusu, dyskusja jest z natury bardziej otwarta (Hess, McAvoy, 2015). Angazowanie uczniéw
w dyskusjew parach, grupach lub na forum catej klasy moze sprawi¢, ze koncepcja obywatelstwa ozyje w
przestrzeni klasy, poprzez wspieranie proceséw, dzieki ktérym uczniowie moga, z pomocg nauczyciela,
rozwija¢ swoje pomysty i umiejetnosci krytycznego dociekania (Cremin, Warwick, 2015), a takze ,ocenia¢
dowody, rozwaza¢ przeciwstawne poglady, formutowac opinie, wyraza¢ jei odpowiadac tym, ktdrzy sie z
tymi opiniami nie zgadzaja” (Hess, McAvoy, 2015, s. 5). Angazowanie sie w tego rodzaju dyskusje na
forum klasy oznacza angazowanie sie w dziatalno$é demokratyczna. Uczniowie nie tylko przygotowuja sie
w ten sposdéb do bycia aktywnymi obywatelami — biorac udziat w tego typu éwiczeniach, sq w praktyce



aktywnymi cztonkami spoteczeristwa. Jednak badania prowadzone podczas lekcji w klasie wykazaty, ze
zapewnienie wysokiej jakosci dyskusji moze by¢ trudne dla nauczycieli (Hess, 2010; Hess, McAvoy, 2015).
Na podstawie badan przeprowadzonych w szkotach w Ameryce Pétnocnej, Hess (2010) sformutowata liste
wtasciwosci, ktore cechujg skuteczne dyskusje. Obejmujg one skupienie na okreslonym temacie,
przygotowanie uczniow i nauczycieli, przewage uczniéw w zakresie zabierania gtosu i zapewnienie im
wystarczajacej ilosci czasu na doktadne zglebienie pomystéw. Hess zauwaza ponadto, ze nauczyciel i
uczniowie powinni zadawad otwarte, autentyczne pytania i rozwija¢ pomysty i argumenty zgtaszane przez
innych. Wspomnianewfasciwos$ci sugeruja, ze osiggniecie wysokiej jakosci dyskusji w wielu przypadkach
wymaga planowania, szczegdlnie ze strony nauczycieli, oraz ze identyfikowanie i analizowanie réznych
celdw dyskusji oraz wybieranie zgodnych z nimi form dyskusji jest istotng aktywnoscia z punktu widzenia
edukacji nauczycieli w kontekscie nauk spotecznych (Barton, Levstik, 2004; Hess, 2010). Obejmuje to
planowanie dyskusji w ramach jednostki dydaktycznej oraz rozwijanie wrazliwosci potrzebnej do
dostrzegania okazji dorozpoczecia spontanicznych dyskusji, pamietajgc o celach poznawczych i szerszych
celach edukacyjnych, do ktérych osiagniecia te dyskusje powinny sie przyczyniac.

Podsumowujac, niniejsze badanie wychodzi z zatozenia, ze rozumowanie pojeciowe i pojecia
dotyczace przedmiotowej dziedziny sg podstawowymi aspektami edukacji w zakresie nauk spotecznych,
ale pojecia te nalezy tgczy¢ z wtasnymi perspektywami ucznidow. Dyskusje w klasie sg dostosowane do
badania perspektyw dziedziny i uczniéw, a jednoczesnie mogag by¢ dziataniami demokratycznymi
obejmujacymi rdine perspektywy, argumentacje, konsensus lub radzenie sobie z brakiem zgody. Rola
nauczyciela jest szczegélnie wazna w planowaniu i prowadzeniu wartosciowej dyskusji na temat
demokracji, rozwijaniu wiedzy o demokracji i uwzglednianiu demokratycznych zasad. Stad tez nalezy
uwzglednic te kwestie w ksztatceniu nauczycieli nauk spotecznych.

3. METODOLOGIA

W badaniu wykorzystano mieszang metodologie, tgczac dane jakosciowe z obserwacji zinformacjami z
kwestionariusza mieszanego (Johnson, Christensen, 2017). Badanie wykorzystywato ponadto triangulacje
metodologiczng (Cohen, Manion, Morrison, 2011), poprzez potgczenie ww. metod w celu zbadania tego
samego zjawiska, a mianowicie tego, jak studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela oceniaja
,Przepis na demokracje”. Pierwsze zrédto danych obejmowato notatki obserwacyjnez dwdéch seminariéw
z dydaktyki nauk spotecznych dla studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela. Drugie zrédto
danych skfadato sie z odpowiedzi udzielonych przez tych studentéw w kwestionariuszu. Aby poda¢
kontekst, w dalszej czesci opisze procedure badania, a nastepnie, bardziej szczegdtowo, jego kontekst i
uczestnikéw, a takze metody zbierania danych, analizy oraz kwestie etyczne.

3.1 Procedura korzystania z ,,Przepisu na demokracje”

,Przepis na demokracje” (Democracy Cake) to zestaw materiatow dydaktycznych opracowanych przez
Fundacje Rafto (2018), ktore rozwijajg rozumienie demokracji przez uczniéow szkét srednich. Strona
internetowa Fundacji Rafto (2018) podaje, ze ,Przepis na demokracje” najlepiej jest wykorzystywac po
udziale w programie edukacyjnym oferowanym w Centrum Rafto. Chociaz ,Przepis na demokracje” jest
podobny do gry planszowej, jest raczej cwiczeniem wykorzystujgcym plansze. Gtéwna rdznica miedzy gra
a ¢wiczeniem polega na tym, ze ¢wiczenie nie jest traktowane jako rodzaj rywalizacji miedzy graczami,
ktérej celem jest osiggniecie zwyciestwa (Allery, 2004). Podczas dwdch seminariow z dydaktyki nauk
spotecznych wykorzystywatam to ¢wiczenie jako przyktad materiatdéw dydaktycznych dotyczacych
demokracji, z ktérych uczestnicy mogliby korzysta¢ podczas prowadzonych zaje¢. W procesie ksztatcenia
przyszli nauczyciele moga poznawac takie ¢wiczenia zarowno z perspektywy nauczyciela, jak i uczniow,
aby zidentyfikowa¢ mozliwosci i wyzwania zwigzane z wykorzystaniem tego typu wstepnie
zdefiniowanych ¢wiczen (Edwards, 2010).

,Przepis na demokracje” sktada sie z dwdch plansz — ,przepisu na panstwo” oraz wtasciwego
,przepisu na demokracje”. Sg to okragte plansze podzielone na sze$¢ elementdw z okregiem posrodku i



trzy zestawy ,sktadnikow”: szesé sktadnikdw panstwa, 21 dobrych skfadnikéw demokratycznych i 13 ztych
skfadnikow demokratycznychz. Na odwrocie kazdej karty przedstawiono krétkie definicje wszystkich
sktadnikéw. W tabeli nr 1 sktadniki przedstawiono w kolejnosci losowe;j.

Tabela nr 1: Skfadniki ,,Przepisu na demokracje” (przedruk za zgoda Fundacji Rafto)

Sktadniki panstwa

Dobre sktadniki

Zte skfadniki

Wspdlna tozsamosc
Okreslone terytorium
Wtadza wykonawcza

Monopol paistwa na przemoc
Aparat panstwowy

Wolne i sprawiedliwe wybory
Konsultacje publiczne
Referendum

Witadza ustawodawcza
Prawo do sprawiedliwego procesu

Terroryzm

Antydemokratyczne organizacje polityczne

Naduzywanie wiadzy
Presja na organizacje spoteczne i polityczne

Wspdlna waluta Witadza sagdownicza Cenzura

Rzecznik Praw Obywatelskich Dyskryminacja

Jawnos¢ zycia publicznego Ekstremizm

Prawo przeciwdziatajgce dyskryminacji Represje polityczne

Wolnos$¢ wypowiedzi Korupcja
Wolnos¢ zrzeszania sie Brak zaufania do politykow

Wolnos¢ prasy Inwigilacja obywateli

Wolnos¢ zgromadzen Rozczarowanie demokracjg

Prawo do prywatnosci

Wolnos$¢ sumienia i wyznania
Polityka spoteczna

Prawo do edukacji

Pluralizm mediéw

Akcja afirmatywna

Powszechne prawo wyborcze
Dostep do politykdw i urzednikow
panstwowych

Oszustwa wyborcze

Do ,Przepisu na demokracje” dofagczono instrukcje organizowania i przeprowadzania ¢wiczen z
uczniami w grupach od trzech do czterech oséb. Instrukcja podkresla, ze chociaz éwiczenie jest podobne
do gry planszowej, jego celem nie jest rywalizacja i osiggniecie wygranej, ale zaangazowanie sie w
dyskusjei przemyslenia. W skrécieinstrukcja wyglada nastepujaco: Najpierw uczniowie budujg panstwo,
umieszczajac sze$¢ sktadnikdédw dotyczacych panstwa na planszy ,przepis na panstwo” w kolejnosci
zgodnej z przypisanymi im priorytetom i wybierajg mu nazwe. Grupy uzasadniajg swoje wybory i
omawiajg podobienstwa i réznice podczas dyskusji plenarnej. Nastepnie uczniowie tworzg demokracje,
wybierajgc sze$s¢ dobrych sktadnikow demokratycznych i umieszczajac je na planszy ,przepis na
demokracje” w kolejnosci od najwazniejszego do mniej istotnych. Tutaj rowniez muszg uzasadnia¢ swoje
wybory. W trzecim etapie nauczyciel przydziela kazdej grupie zty sktadnik demokracji. Grupy dyskutuja,
ktéry dobry sktadnik demokracji, zaréwno z tych juz wykorzystanych, jak i z tych jeszcze nieuzytych, moze
przeciwdziata¢ oddziatywaniu ztego sktadnika. Nauczyciel wspiera prowadzenie plenarnej dyskusji na
temat wybordw poszczegélnych grup. Drugi i trzeci krok instrukcji mozna powtérzyé, zeby dalej
kontynuowa¢ rozwijanie demokracji. Na koniec, wszyscy wspdlnie poréwnujg demokracje utworzone
podczas ¢wiczenia z tg demokracjg, w ktérej zyjg (ich krajem), identyfikujac dzielgce je rdznice, i
dyskutujg nad tym, czy demokracja moze kiedykolwiek zosta¢ w petni rozwinieta.

3.2 Kontekst i uczestnicy badania

W niniejszym badaniu zastosowatam celowg selekcje na poziomie uczestnikdw i miejsc (Creswell, Poth,
2018). Gtéwnym uzasadnieniemtej strategii doboru préby byt ograniczony zakres istniejgcych badan nad

% (Przyp. ttlum.) Polska wersja zawiera 14 ,ztych sktadnikow”, podobnie jak wersja angielska, na podstawie ktorej
powstato polskie ttumaczenie. Ten dodatkowy sktadnik to ,,Bezkarnosc (Impunity)”.



ksztatceniem nauczycieli nauk spotecznych, szczegdlnie w odniesieniu do oceniania materiatéw
dydaktycznych przez osoby przygotowujace sie do zawodu nauczyciela. Na uczestnikédw tego badania
wybratam studentow, ktérzy chcg pracowad jako nauczyciele nauk spotecznych w szkole sredniej. Byli to
studenci dziennych studiéw ksztatcagcych nauczycieli na duzym norweskim uniwersytecie publicznym.
Trwajacy rok program ksztatcenia nauczycieli obejmowat praktyki i zawodowe kursy dydaktyczne oraz
wymagat od studentéw wczesniejszego ukoriczenia studidw licencjackich. Ten program ksztatcenia
kwalifikuje nauczycieli do wykonywania zawodu w szkotach Srednich nizszego i wyzszego szczebla.
Wiekszos$¢ studentéow dydaktyki nauk spotecznych w ramach programu ksztatcenia ukoniczyta studia
magisterskie na odpowiednim kierunku, ale poszczegdlne osoby rdznity sie pod wzgledem wieku i
doswiadczenia pedagogicznego.

Skontaktowatam siez wyktadowcag odpowiadajgcym za ksztatcenie nauczycieli nauk spotecznych i
poprositamgo o pozwolenie na prowadzenie badania wczasiejego seminariow z zakresu dydaktyki nauk
spotecznych. Poniewaz byto to mozliwe, a wyktadowca wyrazit che¢ uczestnictwa w badaniu, wybratam
dwie z jego grup studentow, jedng wiosng i jedng jesienig 2018 roku. Pierwsza grupa skfadata siez 21, a
druga z 26 studentdéw, zaréwno meiczyzn, jak i kobiet. Osoby te miaty rézne wyksztatcenie kierunkowe w
zakresie nauk spotecznych, na przyktad, ukoniczyly antropologie spoteczna, socjologie lub nauki
polityczne.

33 Gromadzenie danych

Tabela nr 2 zawiera zestawienie liczby uczestnikéw badania i Zrédet danych, ktére dostarczyli.

Tabela nr 2: Omoéwienie uczestnikéw badania oraz zrédet danych

Grupa Dane z obserwacji Dane z kwestionariuszy
1 21 8

2 26 23

Razem 47 31

3.3.1 Obserwacja seminariéow z dydaktyki nauk spotecznych

Gtownym celem obserwacji seminaridw byfto stworzenie studentom przygotowujgcym sie do zawodu
nauczyciela mozliwo$ci wyprébowania ,Przepisu na demokracje”, a nastepnie omowienia, co sadzg na
temat potencjatu jego wykorzystania z uczniami w ramach nauczania nauk spotecznych. Ogélnym celem
tego dziatania byto zapewnienie przysztym nauczycielom praktyki oraz wsparcia w zakresie krytycznej
oceny materiatow dydaktycznych, takich jak ,Przepis na demokracje”. Oznacza to, ze niniejsze badanie
nie miato na celu oceny ,Przepisu na demokracje” samego w sobie. Chociaz seminaria z dydaktyki nauk
spotecznych byly prowadzone w grupach przez tego samego prowadzacego, co zwykle, to ja
przedstawitam i przekazatam instrukcje dotyczace ¢wiczenia. Przyjetam postawe obserwatora jako
uczestnika (Cohen i in., 2011) i wspieratam dyskusje prowadzone w grupach. Studenci ukonczyli
¢wiczenie ,,Przepis na demokracje” i oméwili jew grupach liczacych od czterech do szeSciu osdb. Podczas
pracy grupowej spacerowatam miedzy grupami, zapisujac kluczowe stowa pojawiajgce sie w dyskusjach
(Miles, Huberman, 1994). Studenci mieli okofo 45 minut na prace z ,Przepisem na demokracje”.
Nastepnie odbyta sie dyskusja plenarna na temat tego, co sadza o tym cwiczeniu i jakie maja
przemyslenia na temat mozliwosci i wyzwan zwigzanych z wykorzystaniem go podczas wtasnych zajec
prowadzonych z uczniami szkét srednich. Bezposrednio po kazdym seminarium spisywatam notatki, w
petnych zdaniach, dodajgc wspomniane podczas zajeé przyktady i odnoszac do siebie rézne stwierdzenia
(Miles, Huberman, 1994).

3.3.2 Kwestionariusz dla studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela

Odpowiedzi na kwestionariusz stanowity gtéwne zrédto danych tego badania. Kwestionariusz zawierat
dwa pytania zamkniete (iloSciowe) i pie¢ pytan otwartych (jakosciowych), dlatego kwalifikuje sie go jako
kwestionariusz mieszany (Bazeley, Kemp, 2012). Dwa zamkniete pytania dotyczyly tego, jak uczestnicy



postrzegaja teoretyczne podstawy <Ewiczenia. Opcje odpowiedzi opartam na trzech réznych
perspektywach dotyczacych demokracji, ktére bylty wykorzystywane we wczesniejszych badaniach
dotyczacych rozumienia demokracji przez mtodych ludzi (Arensmeier, 2010; Mathé, 2016), a mianowicie
na (1) teorii demokracji liberalnej (Dahl, 1998), ktéra koncentruje sie na demokratycznych procedurachi
instytucjach orazprawach jednostki; (2) teorii demokracji uczestniczacej (Barber, 1984; Pateman, 1970),
ktéra ktadzie nacisk na szersze uczestnictwo obywateli w kilku dziedzinach zycia spotecznego, w tym w
miejscu pracy;oraz(3) teorii demokracji deliberatywnej (Habermas, 1995), ktéra skupia sie na debatach
publicznych majacych na celu osiggniecie jakiejs formy dobra wspdlnego. Te trzy perspektywy
podkreslajg znaczenie demokratycznej polityki, ale rdznig sie pogladami na temat roli obywateli oraz
zakresu, w jakim ludzie powinni bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji. W celu uzyskania bardziej
zniuansowanych danych uczestnikom badania pozwolono wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Piec¢
otwartych pytan dotyczyto tego, jak uczestnicy badania oceniajg szanse i wyzwania zwigzane ze
stosowaniem ,Przepisu na demokracje” z ich wtasnymi uczniami w szkotach $rednich i umozliwito im
udzielenie odpowiedzi wlasnymi stowami. Pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawiono w tabeli nr
3. Wszyscy uczestnicy zostali poproszeni o jego wypetnienie.

Tabela nr 3: Pytania zawarte w kwestionariuszu

Pytaniazamkniete (ilosciowe) Pytania otwarte (jakosciowe)

3.Jakie sa Twoim zdaniem pozytywne aspekty ,Przepisu na
demokracje”?

4.Jakie sg Twoim zdaniem mniej pozytywne aspekty ,Przepisu na
demokracje”?

5.Na ile Twoim zdaniem to ¢wiczenie jest odpowiednie dla uczniéw
szkot Srednich nizszego i wyzszego stopnia?

6.Co moze sprawiac¢ trudnosci przy wykorzystywaniu ,Przepisu na
demokracje” w pracy z uczniami?

7.Czy jakie$ aspekty demokracji lub spoteczeristwa
demokratycznego nie zostaly uwzglednione w ,Przepisie na
demokracje”?

1.Do czego Twoim zdaniem odnosi sie termin ,,demokracja” w
,Przepisie na demokracje”?

- Forma rzadu
- Opis wartosci spofecznych
- Aspekty relacji miedzyludzkich
- Cos innego
2. Zgodnie z tym, co pamietasz, wskaz, ktéra koncepcja demokracj
jest najbardziej podobna do tego, co przedstawiono w ,Przepisie na
demokracje”?

- Demokracja liberalna, ktéra koncentruje sie na instytucjach
demokratycznych, prawach jednostki i wyborach

- Demokracja uczestniczaca, ktdéra skupia sie na partycypacj
wykraczajgcej poza uczestnictwo w  wyborach; demokracjq
wykraczajgca réwniez poza polityke

- Demokracja deliberatywna nastawiona na dialog, rozwigzywanie
probleméw w spotecznosciach i osigganie konsensusu

- Zadna z tych opdji

Po seminarium z pierwsza grupg studentow wysfatam do uczestnikéw wiadomosé¢ e-mail z
zaproszeniem do wypetnienia kwestionariusza. Zataczytam informacje o badaniu i poprositam
uczestnikdw o klikniecie linka do cyfrowego kwestionariusza. Stosujgc te strategie, otrzymatam
odpowiedzi od o$Smiu z 21 studentow (38%) z pierwszej grupy. Aby zwiekszy¢ liczbe odpowiedzi
uzyskanych w czasie drugiej rundy zbierania danych, poprositam drugg grupe studentéw o wypetnienie
kwestionariusza pod koniec obserwowanego seminarium. Poniewaz druga grupa wypetnita ankiete
podczas seminarium, na ankiete odpowiedziato 23 z 26 studentéw (88%).

3.4 Dane iich analiza

Dane z kwestionariusza cyfrowego obejmowaty 118 pisemnych odpowiedzi (dane jakosciowe), w tym
takze odpowiedzi na dwa pytania wielokrotnego wyboru (dane ilo$ciowe). Aby przeanalizowaé materiat
jakos$ciowy, przeprowadzitam analize tematyczng wszystkich odpowiedzi (Braun, Clarke, 2006). Sktadata
sie z trzech etapow. Podczas pierwszego etapu kilkakrotnie przeczytatam caty materiat, podkreslajac
powtarzajace sie stowa i frazy (np. trudne pojecia). Podczas drugiego etapu, zaczetam grupowac stowa i
wyrazenia w kategorie tematyczne (np. pojecia). Podczas trzeciego etapu, dopracowatam kategorie
tematyczne, grupujac cate wyrazenia i zdania w odpowiedziach wedtug gtéwnych kategorii oraz



identyfikujgc zgodnosci i sprzecznosci w ramach kategorii oraz miedzy nimi (np. napiecie miedzy
mozliwosciami poznania poje¢ a wyzwaniem zwigzanym ze zrozumieniem abstrakcyjnych poje¢ w
¢wiczeniu). Chociaz analiza tematyczna byta oparta gtéwnie na danych, obecnos$¢ w kwestionariuszu
pojec teoretycznych, takich jak demokracja, sitgrzeczy wptyneta na daneianalize. Poniewaz dwa pytania
zamkniete i jedno z pytan otwartych dotyczyto postrzegania teoretycznych ram ,Przepisu na demokracje”
przez studentéw przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela, ich odpowiedzi z koniecznosci
uwzgledniaty ten aspekt. Kategorie tematyczne i odpowiadajgce im stowa kluczowe przedstawiono w
tabeli nr 4.

Tabela nr 4: Kategorie tematyczne (odpowiedzi udzielane w kwestionariuszu jakosciowym)

Pojecia Dyskusje studentow Konceptualizacja demokragji
Koncepcje (23) Dyskusja (16) Elementy nieobecne (20)
Trudne pojecia (8) Przemyslenia (7) Konceptualizacja jednowymiarowa (5)
Wiedza (8) Dialog (4) Brak okazji do krytyki(2)
Rozumienie pojeciowe (7) Woyrazanie swoich mysli (2)
Definicja (3) Zgoda (2)

Argumentowanie (2)

Bycie wystuchanym (2)

Brak zgody (1)

Nastepnie odpowiedzi na pytania wielokrotnego wyboru zostaty pofaczone i przedstawione w
ujeciu liczbowym i procentowym za pomocg cyfrowej platformy kwestionariuszowej. Pytania te zostaty
uwzglednione w kwestionariuszu w celu okreslenia, jakie teoretyczne perspektywy studenci odnosili do
,Przepisu na demokracje”. Poniewaz informacje te zostaty dostarczone przez statystyki opisowe, nie
kontynuowatam dalszych analiz ilosciowych tego materiatu.

Mieszana metodologia badania utatwita integracje danych dzieki dostarczeniu bardziej
szczegotowych i zniuansowanych danych, niz mozna by pozyska¢ stosujac tylko jedng z zastosowanych
metod. Podczas gdy dane iloSciowe z kwestionariusza pozwolity utworzy¢ ogdlny zarys tego, jak studenci
interpretujg teoretyczne ramy ,Przepisu na demokracje”, dane jakosciowe z kwestionariusza uzupetniaty
te informacje, dostarczajac przyktady i wyjasnienia sformutowane przez przysztych nauczycieli wlasnymi
stowami (Greene, 2007). Potaczytam dane jakosciowe i iloSciowe w ramach analizy, zestawiajgc wartosci
procentowe z cytatami studentéw, ktére stanowity ich ilustracje (zob. czes¢ 4.3). Dane wynikajace z
obserwacji z dwdch seminaridw obejmowaty notatki, ktére sporzadzitam na podstawie uwag studentéw
orazichwypowiedzi w ramach plenarnej dyskusji dotyczacej ¢wiczenia.Zgodnieze strategiami triangulagji
notatki z obserwacji stuzyly jako materiaty referencyjne wzgledem indywidualnych odpowiedzi
udzielonych w ramach kwestionariusza (Coheniin., 2011).

3.5 Trafnos¢ i rzetelnosé

Podjetam kilka krokdéw, aby zmniejszy¢ zagrozenia dla trafnosci i rzetelnosci danych. Gtdwna strategia
obejmowata triangulacje metod zbierania danych (obserwacja i kwestionariusz mieszany) z dwiema
réznymi grupami uczestnikbw w celu szukania zbieznosci wynikéw (Cohen i in.,, 2011; Johnson,
Christensen, 2017). Podczas obserwowanych seminariéw staratam sie zmniejszy¢ potencjalne zagrozenie
ze strony liderow opinii i mojej wiasnej obecnosci jako badacza, podkreslajac zainteresowanie
spostrzezeniami uczestnikdw i zadajgc pytania otwarte w celu uzyskania rdéznorodnych odpowiedzi.
Ponadto, uzupetniajgc swoje obserwacje o dane pozyskane z cyfrowego kwestionariusza,
zminimalizowatam wptyw tego czynnika na wyniki badan (Johnson, Christensen, 2017). Aby wzmocni¢
perspektywe uczestnika i trafnos¢ emicznq3, w badaniu uwzglednitam dwie rézne grupy studentéw,
aktywnie parafrazowatam komentarze uczestnikdw podczas seminaridéw i zapewnitam deskryptory o
matym znaczeniu dla wnioskowania (Johnson, Christensen, 2017). Poniewaz dane wykazaty zbieznos¢ w
gtéwnych tematach, a takze rozbiezne perspektywy w ramach poszczegélnych tematéw, uwazam, ze sg

3 (Przyp. ttum) Trafnosc oceniana z wewnetrznej perspektywy uczestnikéw zdarzen.



godne zaufania w stopniu pozwalajacym na ich podstawie formutowac trafne interpretacje (Creswell,
Poth, 2018). Poniewaz przedmiotowe dane obejmuja rézne perspektywy, uwazam, ze uzasadnione jest
zatozenie, ze brak odpowiedzi wsrdod uczestnikow pierwszej grupy studentéw nie stanowi zagrozenia dla
trafnosci i mozna je wyttumaczy¢ czasem, ktéry uptyngt miedzy seminarium a zaproszeniem do
wypetnienia kwestionariusza. Chociaz wyniki tego badania nie mogg by¢ uogdlniane, mogg mie¢ znaczenie
dla ksztatcenia nauczycieli w innych kontekstach, a czytelnicy mogg poddawa¢ wyniki uogdlnianiu
naturalistycznemu (Johnson, Christensen, 2017).

Wreszcie, usytuowanie badacza w kontekscie spoteczno-kulturowym przyczynia sie do
ksztattowania procesu gromadzenia i analizy danych. Mam dos$wiadczenie w pracy nauczyciela nauk
spotecznych w szkole $redniej wyzszego stopnia, a obecnie zajmuje sie ksztatceniem nauczycieli i
prowadzeniem badan nad edukacjg w zakresie nauk spotecznych. Moje badania dotyczace tego, jak
uczniowie postrzegajg demokracje, polityke i przygotowanie obywatelskie w naukach spotecznych
wzmocnity moje zainteresowanie praktykami obywatelskimi miodych ludzi i przekonanie, ze system
edukacji powinien sie do nich odnosi¢ i je uwzgledniaé. W zwigzku z tym moje doswiadczenie wptyneto na
pytania, nad ktéorymi ma moja prosbe zastanawiali sie studenci, a potencjalnie takze na odpowiedszi,
ktérych udzielili.

3.6 Ograniczenia

Ograniczenia tego badania dotycza jego trafnosci zewnetrznej (Johnson, Christensen, 2017). Ze wzgledu
na procedure doboru préby nie jest mozliwe uogdlnienie wynikdw na inne grupy osdb przygotowujacych
sie do zawodu nauczyciela. Ponadto, poniewaz wnioski dotyczace postrzegania nauczania demokracji
przez osoby przygotowujace sie do zawodu nauczyciela byly oparte na ich doswiadczeniach z konkretnym
¢wiczeniem edukacyjnym, charakterystyka tego ¢wiczenia sitg rzeczy wptyneta na wyniki badania. Jednak
¢wiczenie, ktore wybrano do tego badania, zostato stworzone dla réznych grup uczniéw i studentéw.
Istnienie nie tylko norweskiej, ale tez angielskiej wersji jezykowej ,,Przepisu na demokracje”, oznacza, ze
jego obszar stosowania nie ogranicza sie wytacznie do Norwegii. Niniejszy artykut zawiera szczegdtowy
opis ¢wiczenia, co ma na celu umozliwi¢ porédwnanie go z innymi materiatami dydaktycznymi dotyczgcymi
demokracji.

3.7 Wzgledy etyczne

Fundacja Rafto skontaktowata sie ze mnag na poczatku 2018 roku z pytaniem, czy nie chciatabym
przedstawi¢ krotkiej analizy ,Przepisu na demokracje” na konferencji dotyczacej dydaktyki nauk
spotecznych w krajach skandynawskich w 2018 roku. Fundacja przestata mi takze dwa zestawy ,Przepisu
na demokracje” do przeanalizowania i wykorzystania w pracy ze studentami przygotowujgcymi sie do
zawodu nauczyciela. Moja wstepna analiza tego ¢wiczenia zainspirowata niniejsze badanie. Co wazne,
Fundacja Rafto nie byta zaangazowana w planowanie, wykonanie ani analize tego badania, a ja nie
otrzymatam od Fundacji Rafto zadnych srodkéw na jego przeprowadzenie.

Jesli chodzi o uczestnikdw badania, kwestionariusz cyfrowy nie zawierat informacji
umozliwiajgcych identyfikacje konkretnych oséb ani pytan wrazliwych, a udziat w nim byt anonimo wy.
Studenci, ktérzy brali udziat w seminariach z dydaktyki nauk spotecznych i ¢éwiczeniach, zostali
poinformowani na poczatku seminarium, ze w jego trakcie bede robita notatki i wyrazili na to zgode.
Uzyskatam zgode Norweskiego Centrum Danych Badawczych (NSD, Norsk senter for forskningsdata) na
przeprowadzenie badania. Wyraznie poinformowatam obie grupy, ze udziat w badaniu jest dobrowolny i
mozna sie z niego wycofa¢ w dowolnym momencie.

4. Wyniki

W ramach badania przeanalizowatam to, jak studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela
postrzegaja ,Przepis na demokracje”, aby dzieki temu dowiedzie¢ sie, jak ksztatcenie nauczycieli nauk
spotecznych moze wptywaé¢ na ich kwalifikacje do nauczania demokracji. Studenci przekazali mi



informacje o tym, jak oceniajg ,Przepis na demokracje” jako zestaw materiatéw dydaktycznych, zaréwno
w kontekscie mozliwosci, jak i wyzwan zwigzanych z uzywaniem tych materiatéw w pracy z uczniami szkét
Srednich. W danych pochodzacych z obserwacji i kwestionariusza wyrdzniaty sie trzy gtéwne tematy: (1)
rola poje¢ w ,Przepisie na demokracje”, (2) wspieranie dyskusji uczniéw na temat ,Przepisu na
demokracje” oraz (3) konceptualizacje demokracji w ,Przepisie na demokracje”. Dalsze czesci artykutu
opisujg,jak,Przepis na demokracje” postrzegajg studenci przygotowujacy siedo zawodu nauczyciela, przy
czym opis ten jest oparty na danych z obserwacji i kwestionariusza i obejmuje reprezentatywne cytaty
przettumaczone z jezyka norweskiego.

4.1 Rola poje¢ w ,Przepisie na demokracje”

Chociaz w kwestionariuszu nie wspomniano o pojeciach z nauk spotecznych, duza czes¢ odpowiedzi oséb
przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela dotyczyta roli poje¢ w tym ¢wiczeniu. Kilku przysztych
nauczycieli podkreslito, ze pozytywnie oceniajg mozliwos¢ pracy z pojeciami i przecwiczenia ich
wykorzystania. W komentarzach zwracali uwage na to, ze ¢wiczenie ,rozwijato pojecie demokracji” i byto
Lpraktycznym éwiczeniem dotyczacym pojecia, ktdre jest w pewnym stopniu niejasne i szerokie”. Jednak
niektdérzy uczestnicy badania twierdzili réwniez, ze kwestie zwigzane z pojeciami bytyby najtrudniejsze w
kontekscie wykorzystania tego ¢wiczenia do uczenia uczniéw szkoét Srednich demokracji. Podkreslali w
szczegoélnosci, ze ¢wiczenie zawierato wiele trudnych pojeé¢ zwigzanych z demokracjg i systemem
politycznym.

Wiele odpowiedzi odnosito te pojecia do wiedzy, w szczegdlnosci, do wymagania od ucznidéw
wczesniejszej wiedzy o demokracji i zrozumienia, czym ona jest. Ponizszy cytat byt typowy dla odpowiedzi
w tej kategorii: ,Sporo poje¢ wymaga dogtebnego zrozumienia i wiedzy, wiec ¢wiczenie moze by¢ zbyt
trudne dla niektérych grup”. Inni przyszli nauczyciele wyraznie odniesli sie do tego, ze trudne pojecia
zwigzane ze strukturami politycznymi i instytucjami demokratycznymi, takie jak prawo do sprawiedliwego
procesu czy konsultacje publiczne mogg stanowi¢ wyzwanie dla ucznidw szkét srednich nizszego stopnia
lub ,stabszych” uczniéw. W jednym z kwestionariuszy pojawita sie opinia, ze ,wyjasnienia na odwrocie
elementéw gry s3 takze trudne do zrozumienia bez solidnej wiedzy ogdlnej”. Odpowiedzi te wskazujg, ze
te aspekty nauczania demokracji wymagatyby od nauczycieli i studentdw przygotowujacych sie do zawodu
nauczyciela wspierania ucznidw podczas dyskusji grupowych i wktadania wysitku w kontekstualizacje ww.
poje¢ w czasie pracy z uczniami. Ponadto jedna z osdéb uczestniczacych w badaniu zasugerowata, ze
nauczyciele powinni przemysleé, jak zorganizowa¢ ¢wiczenie pod wzgledem liczebnos$ci grupy,
zarezerwowanego na nie czasu i etapu, na ktéorym sie je wprowadza podczas nauczania tematu
demokracji w naukach spotecznych. Osoby, ktdre wypetnity kwestionariusz, stwierdzity tez, ze nauczyciele
powinni zdecydowaé, czy wykorzysta¢ cwiczenie jako wprowadzenie do tematu demokracji, ,aby
rozbudzi¢ dyskusje i refleksje”, czy tez wykorzysta¢ je na koniec jednostki dydaktycznej, jako szanse do
wykorzystania i utrwalenia zdobytej wiedzy. Studenci podkreslili rdwniez znaczenie kontekstualizacji
¢wiczenia i jego wielu poje¢ w ramach szerszego tematu demokracji, czego przyktadem jest nastepujgca
odpowiedz: ,Trudne pojecia wymagajace duzej wiedzy. W zaleznosci od tego, co zrobig pdiniej
nauczyciele, niektdrym uczniom moze sie to wydawaé fragmentaryczne, jesli nauczyciel nie nada temu
odpowiedniego kontekstu”. Wyzwanie to wskazuje na pewne implikacje dla edukacji nauczycieli, o
ktérych pisze ponizej.

Podczas seminaridow dyskusja na temat pojec z dziedziny nauk spotecznych dotyczyta tego, w jaki
sposob ¢wiczeniezapewniato mozliwosci stosowania zréznicowanych metod nauczania. Studenci zwracali
szczegllng uwage na to, ze ¢wiczenie zawierato pojecia o réznym stopniu ztozonosci, ktére w pewnym
zakresie pozwolityby uczniom wyja$nia¢ pojecia i konstruowa¢ argumenty w oparciu o ich wtasny poziom
zrozumienia. Na przyktad wolnos¢ wypowiedzi powinna byé pojeciem znanym wiekszos$ci ucznidw szkodt
Srednich, ktére mozna wyttumaczy¢ zaréwno jezykiem potocznym, jak i jezykiem bardziej
specjalistycznym, w odniesieniu do dokumentéw prawnych, takich jak Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka (ONZ, 1948).



4.2 Wspieranie dyskusji uczniow na temat ,,Przepisu na demokracje”

Wiekszos¢ pozytywnych opinii na temat ¢wiczenia ,Przepis na demokracje” wspominata lub
koncentrowatfa sie na dyskusji ucznidw. Wielu studentéw stwierdzito, ze ¢wiczenie to moze ufatwic
dyskusje i refleksje nad takimi kwestiami, jak traktowaniem rdzinych aspektéw demokracji jako
priorytetowych oraz réznymi pogladami. Pojawita sie tez opinia, ze ¢wiczenie ,,angazuje ucznidow i zmusza
ich do ustalania priorytetdw w utworzonym przez nich demokratycznym spoteczenstwie. Musza
podejmowa¢ decyzje dotyczace priorytetdow w ramach dialogu”. Co wiecej, studenci powigzali ten rodzaj
¢wiczenia z aktywnym obywatelstwem, poniewaz dostrzegli, ze umozliwia ono uczniom praktykowanie
demokratycznych dziatan w ramach zajeé. Przyjmujac takie poglady, jedna z osdb uczestniczacych w
badaniu napisafa, ze ¢wiczenie byfo ,zajmujacym sposobem omawiania waznych aspektow demokracji,
¢wiczeniem wyrazania wifasnych pogladéw i prowadzenia dyskusji, az do osiggniecia wzajemnego
zrozumienia i porozumienia, co stanowi wazny element funkcjonowania w demokracji”. Jednakze, chociaz
¢wiczenie zostato opracowane z myslg o tym, ze jego uczestnicy dojdg do porozumienia, niektérzy przyszli
nauczyciele wspominali takze o tym, jak wazng role w prowadzonych w klasie dyskusjach dotyczacych
demokracji odgrywajgréznorodne poglady i réznice zdan. Rzeczywiscie, wsrdd studentdw uczestniczacych
w seminariach dydaktycznych panowato przekonanie, ze podczas dyskusjigrupowych nie dato siedojs¢ do
porozumienia w sprawie najwazniejszych komponentédw demokracji. Aby dokonczy¢ ¢wiczenie, grupy, w
ktérych nie udato sie uzyska¢ wewnetrznej zgody, albo pozwalaty, zeby decyzje podjeta wiekszos¢, albo
modyfikowaty ¢wiczenie w taki sposdb, aby uwzgledniato wiecej sktadnikéw demokracji, niz przewidziano
w instrukcji.

Niektére odpowiedzi dotyczyly trudnosci zwigzanych z tworzeniem odpowiednich warunkdow
umozliwiajgcych uczniom szkot srednich prowadzenie wysokiej jakosci dyskusji, tak aby ,kazdy miat
mozliwos$¢ udziatu [w dyskusji] i wykorzystania pojeé [w rozmowie]. Jesli ktos sie wycofa lub nie zna pojec,
[¢wiczenie] moze mie¢ niewielka lub zadng przydatnos¢ poza tym, ze postucha sie innych”. Odpowiedzi te
podkreslity znaczenie nauczyciela w prowadzeniu i wspieraniu dyskusji na temat demokracji, ktéra
obejmuje wszystkich uczniéw w klasie.

43 Konceptualizacje demokracji w ,,Przepisie na demokracje”

Zagadnienie postrzegania ,Przepisu na demokracje” przez uczestnikow badania obejmuje réwniez kwestie
zrozumienia jego ram teoretycznych. Do zebrania danych dotyczacych tego aspektu wykorzystano
zarowno metody jakosciowe, jak i ilosciowe. Wyniki ilo$ciowe pokazaty, ze osoby przygotowujace sie do
zawodu nauczyciela w duzej mierze wigzaty ,Przepis na demokracje” z demokracjg jako formg rzaddw i
teoriami demokracji liberalnej (rys.1i 2). Wskazujac, do czego ich zdaniem odnosi sie w ¢wiczeniu termin
demokracja (rys. 1), blisko 60% studentéw wymieniato w odpowiedziach forme rzadéw, nieco ponad
jedna trzecia (35%) odpowiedzi odnosifa sie do wartosci spotecznych (takich jak wolno$¢ stowa), a niecate
7% odpowiedzi do relacji miedzyludzkich (np. w rodzinie lub w miejscu pracy). Jesli chodzi o teoretyczne
ramy ¢wiczenia (rys. 2), prawie 60% odpowiedzi wigzato je z teoriami demokracji liberalnej, nieco ponad
jedna czwarta (26%) z demokracjg uczestniczaca, a mniej niz 15% z demokracja deliberatywna.

Rysunek 1. Do czego odnosi sie pojecie,demokracja” w ,Przepisie
na demokracje” zdaniem studentdow przygotowujgcych siedo
zawodu nauczyciela
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B Relacje miedzyludzkie ~ B Wartosci spoteczne Forma rzadu



Rysunek 2. Z jakimi ramami teoretycznymi przyszli
nauczycielewiazg ,Przepis na demokracje”?
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Demokracja deliberatywna = Demokracja uczestniczaca

Demokracja liberalna

Wyniki jakosciowe stanowig nie tylko potwierdzenie wynikéw ilosciowych, ale tez przyczyniaja sie do
uzyskania petniejszego obrazu opinii przysztych nauczycieli. Po pierwsze, jedna z kategorii odpowiedzi
koncentrowata sie na tym, co uczestnicy badania okreslali jako ,liberalng” lub ,jednowymiarowa” wizje
demokracji w ,Przepisie na demokracje”. Jedna z oséb uczestniczacych w badaniu napisata na przyktad, ze
,Cwiczenie opiera sie przede wszystkim na liberalnym rozumieniu demokracji, a znaczenie takich
aspektéw jak, na przyktad, Swiadomos¢ demokratyczna czy bycie obywatelem nie zos tato zbyt wyraznie
zaznaczone.” Po drugie, w kilku odpowiedziach wyraznie wspomniano, ze ¢wiczenie to nie ufatwito
problematyzacji przedstawionego modelu demokracji ani samej demokracji. Fakt, ze ¢wiczenie opiera sie
na takiej koncepcji demokracji, ktore zaktadata istnienie panstwa, byt jednym z przyktadéw wspomnianych
zaréwno w dyskusjach plenarnych prowadzonych podczas seminariéw, jak i w odpowiedziach w
kwestionariuszu: ,Cwiczenie zaklada, 7e demokracja musi istnie¢ w ramach parstwa, co jest bfedne”. Co
wiecej, studenci bioracy udziat w seminariach wskazywali, ze ¢wiczenie opierato sie na koncepcji
demokracji, ktéra moze rézni¢ sie od tego, jak moze jg rozumiec i jak moze o niej méwi¢ wielu uczniow
szkot Srednich. Po trzecie, w odpowiedziach pojawiaty sie dalsze przyktady aspektéw demokracji, ktore
zdaniem studentéw nie zostaty uwzglednione w <¢wiczeniu, takie jak ,dystrybucja zasobow
umozliwiajgcych uczestnictwo w demokracji”, ,perspektywy wtadzy/zasobéw” i ,demokratyczny sposéb
myslenia”. Charakter dyskusji prowadzonych przez studentdw podczas seminaridw dobrze ilustruje uwaga
jednego z uczestnikow, wedtug ktorej ,,Ewiczenie oczywiscie wptywa na to, jak uczniowie interpretuja to,
czym jest/moze by¢ demokracja”. Ten cytat odnosi sie do centralnego aspektu badan dotyczacych nauk
spotecznych i edukacji obywatelskiej, a mianowicie znaczenia tego, jak pojecia takie jak demokracja sg
poddawane operacjonalizacji i nauczane w ramach lekcji (np. Arensmeier, 2010; Biesta, 2011a; Mathé,
2018; Westheimer, Kahne, 2004). W konsekwencji wyniki te sg istotne dla roli ksztatcenia nauczycieli w
kontekscie przygotowywania ich do nauczania o demokracji.

Podsumowujac, w ramach tego badania, studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela
wyrazili swoje opinie na temat ram teoretycznych ¢wiczenia ,Przepis na demokracje”, zidentyfikowali
mozliwo$ci i wyzwania zwigzane z wykorzystywaniem tego rodzaju ¢wiczen z uczniami szkét Srednich i
zasugerowali strategie, ktére pozwolitby przezwyciezy¢ problemy, ktdére zostaty zidentyfikowane jako
ograniczenia ¢wiczenia. Strategie te obejmowaty planowanie, organizacjei kontekstualizacje ,Przepisu na
demokracje” w ramach szerszego tematu demokracji, a takze wprowadzenie dodatkowych aspektow
demokracji i otwarcie sie w ten sposéb na nowe perspektywy.

5.DYSKUSIA

Wyniki badania pokazujg, jak studenci oceniajg ,Przepis na demokracje” jako zestaw materiatow
dydaktycznych opracowanych do wykorzystania w pracy z uczniami szkét srednich. Chociaz zwracali
uwage na rozne rodzaje problemdw, wyniki okresSlane na podstawie réznych zrodet danych byty zbiezne
(Greene, 2007). Ponizej omawiam wyniki badania w odniesieniu do wcze$niejszych badan dotyczacych
dwodch gtdwnych tematdéw: przygotowania do nauczania demokracji (5.1) oraz przyczyniania sie do



rozwoju zawodowego studentow przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela (5.2).

5.1 Przygotowanie do nauczania demokracji

Jeden z gtéwnych tematow ustalen powyzszego badania dotyczy roli poje¢ zwigzanych z demokracja w
uczeniu nauk spotecznych (Davies, 2015; Milligan, Wood, 2010; Sandahl, 2013). W niniejszym badaniu
studenci zwracali uwage na wyzwania zwigzane z merytorycznymi pojeciami dotyczacymi demokracji z
punktu widzenia uczniédw uczacych sie o demokracji.Z drugiej strony ktadli oni przede wszystkim nacisk na
mozliwosci w zakresie poje¢ proceduralnych, ktére wymagaty od studentéw dyskusji, ustalania
priorytetéw i dochodzenia do konsensusu w odniesieniu do konkretnych dylematéw. Oznacza to, ze
studenci ci w duzej mierze pozytywnie oceniali ,Przepis na demokracje” jako sposéb modelowania
umiejetnosci demokratycznych (Hess, McAvoy, 2015; Johnson, Morris, 2010). Praca z istotnymi pojeciami
w ramach tego rodzaju ustrukturyzowanego podejscia partycypacyjnego moze stanowi¢ owocng strategie
dydaktyczng w zakresie przekazywania treSci przy jednoczesnym angazowaniu uczniéw zaréwno pod
wzgledem poznawczym, jak i spotecznym i emocjonalnym. Jednak studenci uczestniczacy w tym badaniu
nie odniesli sie do tego, jak mtodzi ludzie mogy zastosowac wiedze i umiejetnosci, na ktore
ukierunkowane jest przedmiotowe ¢wiczenie, do analizy faktycznie istniejgcych kwestii politycznych, co,
wedtug Journella i Buchanan (2013), jest tez cechg tradycyjnego nauczania wiedzy o spoteczenstwie.

Wyniki badania pokazujg, ze wiekszo$¢ studentow powigzata ,Przepis na demokracje” z teoriami
liberalnej demokracji, a kilku z nich zauwazyto, ze ¢wiczenie nie zachecato do krytyki teoretycznych
podstaw koncepcji demokracji, na ktdrej sie opierato, co moze by¢ problematyczne. Badanie Eriksena
(2018) ujawnito, ze studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela w duzej mierze postrzegali
demokracje zgodnie z zatozeniami teorii demokracji liberalnej. Podobne wyniki uzyskano w badaniu
przeprowadzonym przez Mathé (2016) wsrdd uczniow szkdt srednich. Te ustalenia mogg wskazywaé, ze
materiaty dydaktyczne dotyczace demokracji, ktérych podstawa sg teorie demokracji liberalnej, nie
kwestionujg konceptualizacji demokracji, ktére zostaty wczesniej wypracowane przez przysztych
nauczycieli, co z kolei moze wyjasnia¢, dlaczego wielu z nich nie wyrazito w tym badaniu krytycznych
opinii na temat ¢wiczenia ani nie zaproponowato innych aspektow demokracji. W zwigzku z tym
wykorzystanie tego konkretnego zestawu materiatéw dydaktycznych do ksztatcenia nauczycieli moze
wptywac na konceptualizacje demokracji przez przysztych nauczycieli, a co za tymidzie, na sposéb, w jaki
beda jej uczy¢ w przysztosci.Jednak dyskusje na seminariach obejmowaty nie tylko aspekty demokracji, na
ktére zwrdcono uwage w ,Przepisie na demokracje”, ale takze uzupetniajace i krytyczne perspektywy
przyczyniajace sie do postrzegania demokracji jako pojecia zaleznego od kontekstu i podlegajacego
kontestacji (Milligan, Wood, 2010).

Uwazam, ze ta Swiadomos$¢ wskazuje na potrzebe angazowania przysztych nauczycieli w
krytyczne analizowanie réinych materiatéw dydaktycznych. Swiadomosé, ze materiaty dydaktyczne z
koniecznosci bazujg na wybranych perspektywach, moze przyczynié sie tego, ze przyszli nauczyciele beda
Swiadomi roli, ktérg odgrywaja, jako osoby, decydujgce o dostepnie uczniéw do réznorodnych opinii,
przyktadéw i narracji (Hess, McAvoy, 2015; Johnson, Morris, 2010; Sheppard, Levy, 2019).

Studenci wykonywali ¢éwiczenie poprzez udziat w grupowych i plenarnych dyskusjach, a
mozliwosSci i wyzwania zwigzanez prowadzeniem i wspieraniemwysokiej jakoscidyskusjisilnie zaznaczaty
sie w wynikach badania. Chociaz studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela zwracali uwage na
to, ze ,Przepis na demokracje” moze utatwié prowadzenie pogtebionych dyskusji na temat pojec i struktur
wiasciwych dla dziedziny, to konkretne ¢wiczenie nie wymaga od ucznidw przedstawienia wtasnych
definicji demokracji. Zacheca ich jednak do przedyskutowania, w jaki sposdb mozna dalej rozwijac
demokracje, odzwierciedlajac zmienny i zalezny od kontekstu charakter pojec i sposobdéw ich rozumienia
w ramach nauk spotecznych (Milligan, Wood, 2010). Co jednak wazne, studenci podkreslali rowniez, ze
jesli dyskusje na temat ztozonych pojeé¢ miatyby angazowaé wszystkich uczniéw w klasie, wymagatyby to,
od nauczyciela udzielania uczniom duzego wsparcia i pomocy w wykorzystywaniu posiadanej przez
uczniow wiedzy i kompetencji do zdobywania nowych umiejetnoscii informacji (tzw. scaffolding). Zgodnie
z niektérymi cechami udanej dyskusji okreslonymi przez Hess (2010), ¢wiczenie nadato wyrazny kierunek
dyskusji i utatwito studentom przygotowujgcym sie do zawodu nauczyciela prowadzenie dialogu. Jednak



to do nauczyciela (i uczniéw) nalezy planowanie, przygotowywanie i tworzenie w ramach zajec
Srodowiska, w ktdrym mogg budowa¢, kwestionowac i rozwija¢ nawzajem swoje pomysty i argumenty. W
zwigzku z tym proces ksztatcenia nauczycieli powinien przygotowywac ich do kompensowania ograniczen
réoznych materiatow dydaktycznych i umozliwiaé¢ im prowadzenie wysokiej jakosci dyskusji, w ktérych
uczniowieoceniajgwiele perspektyw, wyciggajgwnioski i ¢wiczg umiejetnosci demokratyczne (Grossmani
in., 2009; Hess, McAvoy, 2015; Sandahl, 2015).

Wyniki tego badania wskazuja, ze dzieki temu, ze przyszli nauczyciele formutowali opinie na
temat wyzwan zwigzanych z nauczaniem demokracji w szkotach srednich, prowadzone przez nich dyskusje
wykraczaty poza rozwijanie ich wiedzy i umiejetnosci zarowno dotyczacych danej dyscypliny, jak i
pedagogicznych. Studenci rzeczywiscie wykorzystali swojg wiedze, aby przedyskutowac role, jaka beda
petnié, jako przyszli nauczyciele, w kontekscie opracowywania takiego podejscia do nauczania demokracji,
ktére nie tylko uwzglednia, ale tez kwestionuje perspektywy nie tylko nauk spotecznych, ale i ucznidw.
Oznacza to, ze aby zachowa¢ odpowiednig rownowage miedzy wieloma perspektywami, ktérg czesto
uwaza sie za niezbedng w uczeniu nauk spofecznych i edukacji demokratycznej, nauczyciele korzystajacy
na lekcjach nauk spotecznych z materiatéw dydaktycznych, takich jak ¢wiczenia i teksty opracowane przez
rézne organizacje, muszg poddawac te materiaty profesjonalnej ocenie na etapach planowania,
realizowania i konsolidacji wiedzy (np. Hess i McAvoy, 2015; Sheppard i Levy, 2019). Angazowanie
studentéow przygotowujgcych sie do zawodu nauczyciela w analize rdéznego rodzaju materiatow
dydaktycznych, poprzez wymaganie od nich, aby analizowali cudze i wltasne wyobrazenia oraz odnosili je
do celdw edukacyjnych oraz wlasnych metod nauczania, moze wesprzec ich w opisanych wyzej wysitkach.

5.2 Przyczynianie sie do rozwoju zawodowego studentow przygotowujacych sie do zawodu nauczyciela

Waznym aspektem ksztatcenia nauczycieli jest wspieranie ich w krytycznej refleksji nad wtasnymi
metodami nauczania zkorzyscigdlaichucznidworazich wtasnego rozwoju (Adler, 2008; Avalos, 2011). W
naukach spotecznych moze to obejmowac rozwazeniei analize materiatow dydaktycznych opracowanych
po to, aby uczniowie lepiej rozumieli demokracje i system polityczny. Ponadto nauczyciele nauk
spotecznych powinni by¢ w stanie rozpoznaé, ze istniejg rézne konceptualizacje demokracji, ktére maja
wptyw na nauczanie (Avery, 2004). Rozwijanie takich kompetencji wymaga odniesienia wiedzy dotyczacej
tej dyscypliny do realiow zycia ucznidow i moze stuzy¢ jako przeciwwaga dla ptytkich konceptualizacji
oferowanych, na przykfad, w podrecznikach lub przez niektdrych nauczycieli (Barton, Avery, 2016;
Patterson i in., 2012). W zwigzku z tym studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela muszg by¢
angazowani w krytyczng analize wtasnych przekonan i podstawowych konceptualizacji materiatéw
dydaktycznych w ramach programdw ksztatcenia nauczycieli nauk spotecznych (Avery, 2004; Goodnough,
2010; Mathé, 2016). Niniejsze badanie jestilustracjg tego, jak tacy studenci moga pogtebiaé swéj rozwaj
zawodowy, uczestniczac w c¢wiczeniach, ktére pomagajg im przeksztatci¢ wiedze dotyczacg danej
dyscypliny naukowej w przemyslang praktyke (Avalos, 2011).

6. IMPLIKACJE DLA KSZTALCENIA NAUCZYCIELI NAUK SPOLECZNYCH | DALSZYCH BADAN

Chociaz niniejsze badanie przedstawia opinie niektérych studentéw przygotowujgcych sie do zawodu
nauczyciela wkontekscie norweskim, oferuje szersze spostrzezenia dotyczace ksztatcenia nauczycielinauk
spotecznych. Po pierwsze, niniejsze badanie przedstawia opinie dotyczace przygotowania studentéw do
nauczania demokracji jako zagadnienia specyficznego dla nauk spotecznych jako przedmiotu, na przykfad,
w odniesieniu do wyzwanh zwigzanych z pojeciami z tej dziedziny i wspierania grupowych dyskusji. W
Swietle uzyskanych wynikow mozna zalecaé, aby osoby ksztatcgce nauczycieli skupity sie na strategiach
projektowania lekcji nauk spotecznych, ktére dbajg o zachowanie réwnowagi miedzy wartosciami
demokratycznymi, instytucjami i infrastrukturg demokracji oraz osobistym stosunkiem uczniow szkot
$rednich do demokracji.

Fakt, ze studenci zwracali uwage na pojecia zwigzanez demokracja, wskazuje na role tych poje¢ w
uczeniu nauk spotecznych. Bez tych pojeé nie jesteSmy zdolni do refleksji i komunikowania sie na temat



nauk spotecznych i otaczajgcego nas swiata. Co wiecej, sposoby rozumienia pojeé rozwijaja sie w trakcie
procesu uczenia sie i mogg by¢ traktowane jako punkty przejsciowe, a nie punkty koricowe czy fakty do
zapamietania (Milligan, Wood, 2010). Zgodnie z pracami Bartona i Levstik (2004), omdéwienie réznych
celdw pracy z pojeciami nauk spotecznych moze réwniez umozliwi¢ przysztym nauczycielom planowanie
nauczania skoncentrowanego na okreslonych celach poznawczych, a takze szerszych celach edukacyjnych,
w tym na stosowaniu poje¢ i umiejetnosci w odniesieniu do aktualnych politycznych dylematéw i wyzwan
(Journell, Buchanan, 2013). Po drugie, nauczyciele nauk spofecznych majg dostep do mndéstwa materiatéw
dydaktycznych opracowanych przez rdéine organizacje i firmy. Dla nowych nauczycieli zasadnicze
znaczenie ma zatem swiadomos¢ istnienia w tych materiatach pewnych przyjetych zatozen, umiejetnos¢
ich identyfikowania, a takze rozwijanie kompetencji w zakresie znajdowania miedzy nimi odpowiedniej
rownowagi, oferowania wsparcia oraz kontekstualizacji poje¢ podczas zajeé. Niniejsze badanie
przedstawia jeden ze sposobdw angazowania przysztych nauczycieli w badanie materiatow
przeznaczonych do nauczania demokracji. Pokazuje, jak takie dziatanie ufatwito poczatkujgcym
nauczycielom przemyslenie teoretycznych ram ¢wiczenia, aby w konsekwencji zacheci¢ ich do bardziej
krytycznego podchodzenia do innych rodzajow materiatéw dydaktycznych w pdiniejszej karierze
nauczycieli nauk spotecznych. Poniewaz takie pojecia jak demokracja, polityka i obywatelstwo bywaja
kwestionowane (Biesta, 2011b; Milligan, Wood, 2010), ksztatcenie nauczycieli w zakresie nauk
spotecznych wigze sie ze szczegdlnym obowigzkiem wspierania rozwoju zawodowego studentow w
zakresieoceny i projektowania materiatéw dydaktycznych uwzgledniajacych réznorodne punkty widzenia.

Jak wczesniej argumentowaty Adler (2008) i Avery (2004), potrzebne s3 systematyczne badania
nad ksztatceniem nauczycieli nauk spotecznych. Biorgc pod uwage wyniki oraz ograniczenia niniejszego
badania, przyszte badania moglyby skupi¢ sie na obserwacjach wdiuinych4 (longitudinal) seminariow
ksztatcgcych nauczycieli nauk spotecznych, aby zbada¢, w jaki sposdéb osoby ksztatcace nauczycieli
utatwiajg swoim studentom zastanawianie sie nad nauczaniem tematéw specyficznych dla tego
przedmiotu oraz powigzaniami miedzy teorig a praktyka. Co wiecej, badania mogtyby $ledzi¢ dalsze losy
studentow rozpoczynajacych prace w szkotach, aby okresli¢, w jaki sposdéb studenci wykorzystujg
teoretycznie ugruntowane narzedzia, ktére im przekazano podczas ksztatcenia, w pracy z wlasnymi
uczniami, a takze to, jakie wyzwania napotykajg podczas opracowywania strategii przeksztatcania wiedzy
dotyczacej dziedziny nauk spotecznych w wiedze przedmiotowa, rownowazac perspektywe wtasciwg tej
dziedzinie i perspektywe ucznidw.

7. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono badanie dotyczace tego, jak studenci przygotowujacy sie do zawodu
nauczyciela nauk spotecznych postrzegaja ,Przepis na demokracje”, ¢wiczenie opracowane przez
organizacje non-profit, dzieki ktéremu uczniowie szkét Srednich majglepiej zrozumiec pojecie demokracji.
Uczestnicy badania wskazali kilka korzysci i wyzwan zwigzanych ze stosowaniem tych wstepnie
zdefiniowanych materiatéw dydaktycznych. Podczas gdy wiekszos¢ z nich stwierdzita, ze ¢wiczenie
opieratosiena pojeciach odwotujacych sie do teorii demokracji liberalnej, niektérzy proponowali réwniez
dodatkowe elementy demokracji lub kwestionowali zatozone w ¢wiczeniu dazenie do osiagniecia
konsensusu. Opierajac sie na wynikach tego badania, sugeruje, ze angazowanie przysztych nauczycieli w
krytyczne analizowanie materiatéw dydaktycznych moze pozytywnie wptyngc¢ na ksztatcenie nauczycieli
nauk spotecznych, co przyczyni sie do ich dalszego rozwoju zawodowego i zwiekszy dostep uczniow do
réznych perspektyw dotyczacych demokracji.

PODZIEKOWANIA

Chciatabym podziekowa¢ anonimowym recenzentom za uwagi przekazane podczas procesu recenzji
artykutu. Chciatabym rowniez podziekowa¢ Centrum Doskonatosci w Ksztatceniu Nauczycieli (Senter for

4 (Przyp.ttum) Obserwacje wzdtuzne (takze podtuzne)to obserwacje tych samych obiektéw czy aspektéow w dtuzszych
odcinkach czasowych.



fremragende larerutdanning (ProTed)) na Uniwersytecie w Oslo za wsparcie tego badania.
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