Jak nie straci¢ demokracji — omowienie istotnych czynnikow, ktore

zwiekszaja prawdopodobienstwo jej przetrwania

Hékon Tranvag

1 Wprowadzenie

Nie istnicje zadna magiczna instrukcja, wedlig ktorej da sie zlozy¢ demokracje. Tworzenie
ustroju demokratycznego to zadanie, ktére nigdy si¢ nie konczy, bo chociaz demokracja
jednego kraju moze by¢ siniejsza niz demokracja panstwa osSciennego, to system nigdy nie
jest na tyle skonsolidowany, ze obywatele danego kraju moga po prostu zapomnie¢ o calej
sprawie. Demokracja to, co$, co realizujemy poprzez codzienne dzialania. Wiasnie dlatego
nasze postawy, szkolenia i dzalania maja tak duze znaczenie, i1 dlatego ,Przepis na

demokracje” jest tak przydatnym narzedziem.

Niniejszy artykut stanowi krotkie omowienie badan dotyczacych demokracji 1 jej
konsolidacji. Jakie czynniki zwigkszaja prawdopodobienstwo przetrwania demokracji? W
kolejnych akapitach przedstawic obecny stan wiedzy na temat tego, ktore z branych w tym
kontekécie pod uwage zmiennych wplywaja na trwalo$¢ ustroju demokratycznego, a ktore
pozostaja obojetne. Nalezy pamictaé, ze tego typu analiza z zalozenia nie moze wyczerpaé
tematu: Objeto$¢ tego artykulu nie pozwala na omdwienie calej przedmiotowej dziedziny,
dlatego zachgcam osoby czytajace ten artykut do zwrdcenia sie  bezposrednio do

wspominanych tu zrédet.

Artykul rozpoczyna si¢ od przedstawienia definicji ,,demokracji”’ 1 ,konsolidacji”. Nastepnie
osobno przedstawiam kazda zmienng, a takze glowne wnioski z badan oraz obszary nadal
trwajacych dyskusji. Artykut zamyka podsumowanie, a na samym koncu znajduje si¢ spis

omawianej literatury przedmiotu.

2 Definiowanie demokracji i konsolidacji

Na potrzeby tego artykulu demokracja jest definiowana w sposob minimalistyczny, czysto
instytucjonalny. Demokracja jest tu rozumiana jako ustrdj polityczny, ,w ktorym stanowiska
rzadowe s3 obsadzane w wynku wyborow, w ktorych istniala konkurencja” (Cheibub,
Gandhi, Vreeland, 2010, s. 69). Ujmujac to bardziej precyzyjnie, istnicja cztery warunki,



ktore musza zosta¢ spehione, aby dany ustrdj mogl zosta¢ uznany za demokratyczny: 1)
glowa panstwa musi by¢ wybierana bezposrednio przez nardd lub ,przez organ, ktory sam
zostal wybrany w wyborach powszechnych” 2) rowniez wladza ustawodawcza musi by¢
wybierana w wyborach powszechnych; 3) w wyborach musi bra¢ udziat wigcej niz jeden
podmiot; a 4) zmiana wiadzy musi si¢ odby¢ na tych samych zasadach, na ktorych do wiladzy
doszZly osoby obecnie zajmujgce przedmiotowe stanowiska (Cheibub, Gandhi, Vreeland,
2010, s. 69).

Nie istnieje jedna powszechnie przyjeta definicja demokracji Poniewaz jednak tematem tego
artykulu nie sg roézne formy demokracji, roéznice w definiowaniu demokracji jako terminu nie
beda tu dalej omawiane (zob. O’Donnell 2010, Przeworski i in., 2000, Dahl, 1971).

Nastepng koncepcja, ktéra wymaga zdefiniowania jest ,konsolidacja” demokracji W tym
artykule konsolidacja oznacza po prostu ,wydhlizenie przewidywanej dlugosci trwania
demokracji” (Schedler, 1998). Jak mozna scharakteryzowa¢ konsolidacje w sposob bardziej
szczegolowy? Wedlug Adama Przeworskiego (1991, s. 51) o konsolidacji mozemy mowic,
gdy: 1) wszystkie odpowiednie siy polityczne pozwalaja, zeby ich interesy zalezaly od
niepewnych wynikow dzalania instytucji demokratycznych; 2) sily te podporzadkowujg si¢
wynikom procesu demokratycznego, a 3) wszelkie konflikty sa rozpatrywane przez instytucje

demokratyczne.

W swojej stynnej juz definicji konsolidacji Linz i Stepan opisali ja jako ,sytuacj¢ polityczna,
w ktorej (...) demokracja jest jedyna opcja, ktéra wchodzi w gre” (1996, p. 5). Innymi stowy,
demokracja konsoliduje sig, gdy: 1) nie dochodzi do préb obalenia rzadu przy uzycm
przemocy; 2) obywatele wiedzg i wierza, ze zmiana moze nastgpi¢ tylko w wyniku dzalania
procesu demokratycznego; i 3) gdy demokracja opiera si¢ na skodyfikowanych prawnie

rutynowych dzalaniach oraz instytucjach (Linz, Stepan, 1996).

Co to oznacza w praktyce? Przede wszystkim to, Ze niepewnos¢ jest cecha charakterystyczng
demokracji. Wynik wyboréw nie jest znany, dopoki glosy nie zostang oddane i policzone.
Glowne podmioty polityczne w danym kraju musza zaakceptowaé fakt, Zze wyniki wyborow
nic s3 pewne przed ich przeprowadzeniem i nie mogg zmienia¢é zdania, gdy wyniki nie
przypadna im do gustu. Ponadto w demokracji polityka jest jedyna akceptowalng areng
konfliktu. Oznacza to, ze pretensje i skargi obywateli nie mogg by¢ wyrazane za pomoca
przemocy, grézb lub prob obalenia rzadu. Jesh kto$ nie zgadza si¢ z uchwalanym prawem,
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moze bra¢ udzial w pokojowych protestach, glosowaé na inne opcje polityczne, lobbowac za
swoim preferencjami, czy przylaczy¢ sie¢ do partii lub organizacji, ktére dzalajg przeciwko
temu prawu. Wreszcie demokracja nie moze zaleze¢ od jednej lub kilku oséb. Musi by¢

zinstytucjonalizowana, niezindywidualizowana i chroniona przez prawo konstytucyjne.

3 Konsolidacja demokracji

Przejdzmy wigc do gldwnego pytania: Jakie warunki zwigkszaja szanse na dluzsze
przetrwanie demokracji? W dalszej czgsci artykulu terminy ,przetrwanie”, ,konsolidacja” i
,Stabino$¢”  beda uzywane zamiennie. Zwigkszenie prawdopodobienstwa  przetrwania

demokracji oznacza, Ze staje si¢ ona bardzej skonsolidowana.

Po pierwsze, niektore z czynnikow, ktore wplywaja na demokratyzacje kraju moga by¢ takie
same lub podobne do czynnikdéw, ktore zwickszaja szanse przetrwania demokracji. Dlatego
badania nad ,demokratyzacjg” 1 ,przetrwaniem demokracji’ czesto sie pokrywaja. Wazne
jednak, aby pamieta¢, ze czynniki, ktore sprzyjaja powstaniu demokracji, moga nie by¢ tymi
samymi, ktore utrzymuja ja przy zyciu. Dalsze przedstawione tu omoéwienie dotyczy zatem
nic czynnikow, ktore zwickszaja prawdopodobienstwo demokratyzacji ustroju politycznego,
ale czynnikow, ktoére wskazuje sie powszechnie jako sprzyjajace konsolidacji demokracji po
jej ustanowieniu.

3.1 Rozwdj gospodarczy i wyniki gospodarcze

Ze wszystkich czynnikow, ktore wskazuje sie jako sprzyjajace dhuzszemu przetrwaniu
demokracji, najmniej watpliwosci budzi czynnk dotyczacy gospodarki W  naukach
spolecznych malo jest tak wyraznych przypadkow korelacji, jak ta, ktdra obserwuje si¢
migdzy poziomem zamozno$ci spoleczenstw a demokracja — bogate kraje sg demokratyczne,
a kraje demokratyczne sa bogate. Sama kwestia tego, Czy wzrost gospodarczy powoduje
demokratyzacje spoleczenstw, pozostaje przedmiotem gorgcych dyskusji, ale temat ten nie
zostanie tu poruszony (zob. np. Lipset, 1959, Przeworski i in., 2000, Boix, 2011, Acemoglu i
in., 2009).

Wedlug Przeworskiego i in. ,,zadna demokracja nigdy nie zostala obalona (...), niezaleznie od
wszystkich innych czynnikéw, w kraju, w ktorym dochdéd na mieszkanca byt wyzszy niz w
Argentynie w 1975 r., czyli wyzszy niz 6055 dolaréw amerykanskich” (2000, s. 98).



Wskazuje to na pewien rodzaj ,progu” lub mmnimum wysokosci PKB, ktorego przekroczenie

sprawia, ze szanse upadku demokracji w danym panstwie stajg si¢ bliskie zeru.

To mocne stwierdzenie, ale argument ten cieszy si¢ duzym poparciem. Na przyklad
Gasiorowski 1 Power (1998, s. 764) twierdza, ze ,czynniki spoleczno-ekonomiczne zwigzane
z rozwojem majg siny, pozytywny wplyw na prawdopodobienstwo konsolidacji
[demokracji]”. Z kolei, Epstein i n. uwazaja, ze wyzszy PKB na mieszkanca jest jedynym
czynnikiem, ktory z pewno$cig zmniejsza prawdopodobienstwo upadku demokracji, wigc
sina gospodarka jest najwazniejszym czynnikiem konsolidacji nowych demokracji (Epstein i
in., 2006). Aleman i Yang (2011) stawiaja podobng diagnoze, twierdzac, ze ,,wplyw poziomu
dochodu jest tak decydujacy, ze dominuje nad wszystkimi innymi zmiennymi” (S. 1143).

Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze tylko kraje o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego moga odnies¢ sukces jako demokracje. Przede wszystkim istnieja wyjatki od
ww. reguly: Na przyklad Katar ma jeden z najwyzszych wskaznikéw PKB per capita na
Swiecie, ale jest krajem zdecydowanie autokratycznym. Z drugiej strony Benin to panstwo
demokratyczne 0 jednym z najnizszych na $wiecie pozioméw PKB.

Po drugie, zdolnos¢ ustroju demokratycznego do generowania wzrostu gospodarczego moze
réwniez zmniejsza¢ prawdopodobienstwo jego upadku, nawet przy poczatkowo niskim
poziomie rozwoju (Przeworski, Limongi, 1997). Oznacza to, ze biedniejsze demokracje,
ktérym uda si¢ zapewni¢ wzrost gospodarczy, moga ulec konsolidacji pomimo relatywnie
niskiego poziomu rozwoju. Kryzysy gospodarcze, takie jak recesja Iub hiperinflacja, maja
wiec kluczowe znaczenie dla przetrwania zarowno starych, jak 1 mlodych demokracji
(Gasiorowski, 1995, Bernhard, Nordstrom, Reenock, 2001, Haggard, Kaufman, 1995). Nawet
jeden rok z ujemng stopg wzrostu moze znaczagco wplyngé na zmniejszenie szans przetrwania
ustrojow demokratycznych (Przeworski, Limongi 1997, Gasiorowski 1995). Wedlug Svolika
(2015) rozwdj i dobre wynki gospodarcze sg jedynymi czynnikami, ktore zmniejszajg
zarOwno ryzyko wystgpienia przewrotu, jak i1 wojskowego zamachu stanu, czyli obu form

autorytarnego regresu, na ktore podatne sg nowe demokracje.

Zwigzek miedzy rozwojem gospodarczym oraz przetrwaniem demokracji nie musi by¢ wiec
zelazng regula. Chociaz Robert Dahl zgadza si¢ z tym, ze rozwoj gospodarczy i dobre wyniki
gospodarcze s3 niezbgdne dla przetrwania demokracji, odnotowuje tez dwa przyklady, ktore
nic pasujg do tego wzorca, oba z Ameryki Lacinskiej: Argentyne, ktora wykazywala wiele
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cech, ktore powinny zwigksza¢ szanse na przetrwanie demokracji, a gdzie doszlo jednak do
upadku tego ustroju, a takze Kostaryke, gdzie demokracja przetrwala zarowno recesje
gospodarcza, jak 1 kryzys (Dahl 1971). W rzeczywistosci wiele dzsiejszych zachodnich
demokracji, takich jak Norwegia, znajdowalo si¢ na znacznie niZzszym poziomie rozwoju w
momencie ich demokratyzacji, niz sugeruje wickszo$¢ literatury przedmiotu, a mimo to
pozostaly one niezwykle stabilne przez caly okres swojego istnienia (Boix, Stokes, 2003). W
zwigzku z tym, odnoszac si¢ do przypadku Argentyny, Dahl (1971) wyciaga nastepujace

whnioski:

jedno wydaje si¢ jasne: roznic w ustrojach nie mozna wyjasni¢ odwolyjac sie do
zwyczajowo wskazywanych w tym kontek$cie czynnikow — poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego,  stopnia  urbanizacji, wyksztalcenia, wielkosci  klasy
sredniej, wysokosci dochodu na mieszkanca, i tak dalej. Chociaz pelne wyjasnienie z
pewnoscia byloby bardzo zozone, jeden kluczowy czynnik wylania si¢ z uderzajaca
jasnoscig: Wydaje sig, ze Argentynczycy nigdy nie wyksztalcili silnej wiary w
legitymacj¢ instytucji [demokracji] (s. 135).

Argentyna nie jest jedynym przykladem takiego zjawiska. Istnieje przekonanie, ze ani poziom
rozwoju gospodarczego, ani wyniki gospodarcze nie moga wyjasni¢ ani pojawienia sig, ani 1
przetrwania wielu demokracji w Ameryce Laciskiej. Zamiast tego istnieja trzy kluczowe
czynniki, ktore przywoluje si¢, aby wyjasni¢ przetrwanie demokracji w tym regionie: 1)
normatywne preferencje wzgledem demokracji wsréd kluczowych aktoréw politycznych,
takich jak prezydenci, partie, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia biznesowe, wojsko 1
zorganizowane ruchy spoleczne; 2) brak aktoréw politycznych o radykalnych preferencjach
politycznych; oraz 3) kontekst polityczny, ktéry ,sprzyja demokracji’ (Mainwaring, Pérez-
Linan, 2013Db).

Oznacza to, ze ,demokracja moze przetrwa¢ w obliczu przytlaczajacych wyzwan dzeki
normatywnemu  zaangazowaniu ~ demokratycznemu  potgznych  graczy  politycznych i
sprzyjajacemu  Srodowisku miedzynarodowemu” (Mainwaring, Pérez-Liian 2013a, s. 5). Ale
takze, ze nawet w sprzyjajacych warunkach, demokracja moze nie przetrwac, jesh ci sami
aktorzy polityczni nie bgda wspiera¢ wartosci (liberalnej) demokracji (Mainwaring, Pérez-

Lifian, 2013b).



Jesli wszystkie inne zmienne pozostaja takie same, rozwdj gospodarczy i wyniki gospodarcze
sg czynnikami, ktore najbardziej zwickszaja szanse przetrwania demokracji Jednak w
naukach spolecznych nie ma praw naturalnych: chociaz ograniczenia narzucone przez
struktury gospodarcze w duzym stopniu wplywajg na to, czy ustrdj demokratyczny skutecznie
si¢ rozwinie, nie s3 to jedyne czynniki, ktére decyduja o tym, jak potocza si¢ jego losy.

3.2 Reguly gry: znstytucjonalizowane partie polityczne i regularna rywalizacja
wyborcza

Demokracja nie moze by¢ zalezna od jednej czy kilku osob — musi by¢ zinstytucjonalizowana.
Partie polityczne sg kluczowymi aktorami politycznymi w kazdej demokracji, 1 zarowno te
partie, jak i caly system polityczny powinny posiada¢ pewne cechy, ktore czynia demokracje
bardzej stabing.

Po pierwsze, parti nie moze by¢ za malo ani za duzo. Nie oznacza to, ze istnicje jedna
,wihsciwa” liczba partii. Demokracja amerykanska to system dwupartyjny, podczas gdy w
norweskim parlamencie zasiada obecnie osiem parti. Ponadto partie nie powinny byé
spolaryzowane  ideologicznie.  Polaryzacja  jest  rodlem  gebokich 1 czegsto
nierozwigzywalnych konflktow, ktore powoduja, ze znalezienie wspdlnego jezyka, a zatem
takze wspolpraca, sa malo prawdopodobne lub zupehiec niemozliwe. Unikanie polaryzacji
pozwala lagodzi¢ konflikty polityczne, a tym samym zwicksza skuteczno$¢ dzialan zaréwno
rzadu, jak 1 mnych instytucji Mmimalizuje to takze potencjalne straty, ktore moze odnie$¢
kazda partia uczestniczagca w grze politycznej.

Po drugie, strony musza zachowal dyscypling. Oznacza to hamowanie zadnych wiladzy
jednostek, ktore chcialyby rozszerzy¢ swoje wplywy 1 wladze z powodow osobistych. Jest to
szczegblnie wazne w nowych demokracjach, ktére sa bardziej podatne na takie zakusy ze

wzgledu na stabos$¢ lokalnych mstytucji.

Po trzecie, wybory musza si¢ odbywac regularnie. Wré¢my do dwoch kluczowych cech
konsolidacji: Glowni aktorzy polityczni pozwalaja, zeby ich iteresy byly zalene od
niepewnych wynikow dzalan nstytucji demokratycznych, a takze akceptuja wyniki procesu



demokratycznego. Jesli nie ma kolejnych wyboréw, ktéore mozna wygraé, cena uznania
zalezno$ci wilasnych interesow od wynikow procesu, a takze zaakceptowania tego wyniku,
jest niezwykle wysoka. Ale jesli wiemy, ze za cztery lub pie¢ lat odbeda sie nowe wybory,

cena ta jest znacznie nizsza, co ulatwia wspieranie demokracji

Wreszcie partie polityczne muszg odpowiada¢ na skargi obywateli. Ponownie przyjrzyjmy si¢
definicji konsolidacji: Sfera polityczna ma by¢ jedyng akceptowalng areng konfliktu. Jesh
partiec nie dbajg o to, na co skarzg si¢ obywatele lub nic s3 w stanie reagowaé na ich skargi,

obywatele przenosza konflikt z areny politycznej na ulice.

3.3 Frakcjonalizacja etniczna: wiele debat, niewiele wynikow

Niewiele krajow na $wiecie jest jednorodnych etnicznie. Przekonanie, ze spoteczenstwom
podzielonym na frakcje trudno jest utrzymaé ustrd] demokratyczny, pojawio sie juz u
Arystotelesa, a John Stuart Mill (2009) argumentowal, ze ,pos$rod ludzi pozbawionych
poczucia wspolnoty, zwlaszcza jesli czytaja 1 méwia roézmymi jezykami, nie moze istnie¢

zgoda opinii potrzebna do dzalania rzadu przedstawicielskiego™ (S. 344-345).

Jeden z nestorow badan w tej dziedzinie, Arend Lijphart, jest mniej fatalistyczny niz Mill i
stwierdza, Ze ,utrzymanie stabihego  demokratycznego rzadu w  pluralistycznym
spofeczenstwie” jest po prostu ,trudne, ale (...) wcale nie niemozliwe do osiagniecia” (1977,

s. 1, kursywa w oryginale).

Ten klasyczny argument nie jest jednomyshie akceptowany przez wspolczesne nauki
polityczne. W niektorych  badaniach nie  odnotowano Zadnego znaczacego wplywu
frakcjonalizacji etnicznej na przetrwanie demokracji (Houle 2009, Cornell i in., 2016,
Bernhard, Reenock, Nordstrom, 2003), a w innych wykazano z kolei, Z2 ma ona jednak
zauwazalny i negatywny, ale niezbyt siny, wplyw na dilugo$¢ trwania demokracji (Bernhard,
Nordstrom, Reenock, 2001, Gasiorowski, Power, 1998, Barro, 1999). Wplyw frakcjonalizacji
etnicznej 1 jezykowej na przetrwanie demokracji pozostaje zatem niejasny. Trudnym
zagadnieniem jest takze okreslanie sposobu dokladnego mierzenia poziomu frakcjonalizacji w
spofeczenstwie, co powoduje dalsze problemy w kontekscie okreslania dokladnosci wszelkich

ustalen na ten temat.



3.4 Systemy prezydenckie i parlamentarne

W systemie prezydenckim wladza wykonawcza 1 ustawodawcza sg S$ciSle rozdzelone, a
prezydent stoi na czele wladzy wykonawczej, bedac jednocze$nie glowa rzadu i glowa
panstwa. W systemie parlamentarnym szef rzadu stoi na czele wiadzy wykonawczej, ale
otrzymuje wladz¢ od wladzy ustawodawczej. Literatura na temat systemoéw prezydenckich i
parlamentarnych oraz ich konsekwencji dla stabinosci demokratycznej jest bardzo bogata.
Najbardziej znanym badaczem zajmujacym si¢ ta dziedzing jest prawdopodobnie Juan Linz
(1990a, 1990b), ktory przekonuje, ze demokracje parlamentarne s3 bardzej stabilne niz
demokracje prezydenckie. Dzeje si¢ tak poniewaz moga z wigkszg latwoscig unikaé
wybierania, a jesli to Kkonieczne, odsuwaé¢ od wiladzy politykow, ktorzy ,rzadza na granicy
dopuszczanej przez konstytucje”, jednoczesnie zapewniajac rzadom wickszo$¢ niezbedng do

,realizacji ich programow” (Stepan, Skach 1993, s. 22).

Demokracje prezydenckie sa zalezne od ,zdolhosci ich przywddcow do rzadzenia,
wzbudzania  zaufania, szanowania  granic  przystugujacej 1m wldzy 1  osiggania
odpowiedniego stopnia konsensusu”, a mimo to, wlsnie w systemach prezydenckich cechy te

.53 najtrudniejsze do osiggniecia” (Linz 1990a, s. 69).

Ustalenia Linza zostaly potwierdzone w innych pracach (Przeworski i in.,, 2000, Stepan,
Skotch, 1993), ale nadal istnieja badacze, ktoérzy podchodza sceptycznie do wyciagnietych
przez niego wnioskow. Efekt odwrotny od opisywanego powyzej byt odnotowywany w
badaniach bardzo rzadko, ale nowsze badania empiryczne nie wykazuja zadnego zwigzku
migdzy ta formg wuregulowan nstytucjonalnych a przetrwaniem demokracji (Power,
Gasiorowski, 1997, Aleman, Yang, 2011, Cornell i in., 2016). Kwestia pozostaje zatem

otwarta, a wykazany wplyw jest albo niewielki albo w ogdle nie wystepuje.

W tym konteks$cie wazne sg ustalenia Jos¢ Antonia Cheibuba, wedlig ktorego demokracje
prezydenckie upadaja czg$ciej niz parlamentarne (on takze potwierdza t¢ prawidlowosc),

poniewaz sg czesto poprzedzane przez okres dyktatury wojskowe;.

,,Dziedzictwo” tych instytucji przenoszone jest do pozniejszego ustroju. Cheibub konkluduje,
7Ze nie istnieja rozwigzania instytucjonalne, ktoére czynia demokracje prezydenckie mniej

stabilnymi niz parlamentarne, jesli wszystkie mne czynniki s3 jednakowe. Zamiast tego,



prawdziwym powodem mmiejszej stabinosci jest tzw. ,wojskowo-prezydencki splot

zaleznosci”.

Za wyzsza 0g06lng niestabilno$¢ ustrojowa demokracji prezydenckich odpowiada
polaczenie dwoch faktow — tego, ze demokracje wprowadzane po okresie dyktatury
wojskowe] czesciej z powrotem stajg si¢ dyktaturami, oraz tego, ze istnieje wigcksze
prawdopodobienstwo, ze po upadku dyktatury wojskowej, wprowadzona zostanie
wilasnie prezydencka forma ustroju demokratycznego (Cheibub 2007, s. 22).

Innymi stowy, systemy prezydenckie zwykle istnieja w krajach, w ktorych demokracja
,dowolnego typu” itak bylaby niestabilna (Cheibub 2007, p. 160).

Ta ostatnia wzmianka wskazuje na kolejny czynnik istotny dla stabilno$ci demokracji — na to,
jak miniony ustrdj, jego uregulowania instytucjonalne, organizacja, okres trwania oraz
poziom ucisku spolecznego, moze w sposob trwaly wplywa¢ na szanse przetrwania

upadajacej demokracji.

3.5 Przeszlos¢: wplyw autorytamego dziedzictwa na szanse przetrwania nowych

demokracji

Zadna rodzaca sie demokracja nie zaczyna fimkcjonowaé bez obcigzen historycznych. Kazda
z nich przejmuje dziedzictwo poprzedniego niedemokratycznego ustroju. Pojawia sig wigc
naturalne pytanie: Ktore cechy obalonego autorytarnego ustroju wplywaja na szanse

przetrwania demokracji?

Cho¢ moze to brzmie¢ jak sprzeczno$é, wickszos¢ dyktatur przeprowadza wybory.
Dopuszczaja one rézmy poziom konkurencyjnosci kandydatéw, i1 nie sg ani wolne, ani
uczciwe, ale w ujeciu ogdlnym wybory mogg shizy¢ legitymizacji rzadu i pozytywnie
wplywaé na szanse przetrwania dyktatury (Gandhi, Lust-Okar, 2009, Geddes, 1999). Historia
przeprowadzania (autorytarnych) wyborow wydaje si¢ jednak bardzo istotna jako element
przejmowanego przez demokracje ,dziedzictwa”, poniewaz zadna ,[s]tabilna demokracja
nigdy nie rozwingla si¢ bez wczesniejszego bogatego doswiadczenia autokratycznych lub

odbywajacych sie przed uzyskaniem niepodleglosci wyborow” (Miller 2015, s. 525).



Jednym z mozliwych wyjasnien jest to, ze tylko wzglednie ,otwarte” rezimy autorytarne
przeprowadzaja wybory, a takie ustroje majg wicksze szanse na odniesienie sukcesu jako

demokracje niz ich bardziej ,,zamkniete” odpowiedniki (Howard, Roessler, 2006).

Tak czy inaczej, wydaje sie, ze istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze dany rezim
autorytarny przeksztalci sie w demokracje, jesli pozwala na przeprowadzanie wyboréow —

chociaz wybory te z definicji nie sg one ani wolne, ani sprawiedliwe.

Samuel Huntington wskazuje, ze posiadanie wczesniejszych doswiadczen demokratycznych
wplywa korzystnie na stabino$¢ nowo powstalego ustroju demokratycznego. Huntington
(1991) identyfikuyje tzw. ,,wzor drugiej proby”, twierdzac, ze istnieje proces uczenia sie, przez
ktory muszag przejs¢ demokratyczne podmioty polityczne. Kraj moze uczy¢ si¢ na swoich
wczesniejszych bledach, ktére w taki czy inny sposob doprowadziy wezesniej do upadku
demokracji. Zwigksza to prawdopodobienstwo, ze za drugim razem dojdzie do konsolidacji

demokracii.

Problem z tym argumentem polega na tym, ze jesl dany kraj posiada dzedzctwo
wczesniejszych  rzadow  demokratycznych, posiada réwniez doswiadczenie upadku tej
demokracji. Podmiotom antydemokratycznym udalo si¢ juz raz obali¢ demokracje i dlatego
mogg to zrobi¢ ponownie. Dlatego wedlug Przeworskiego i . (1996) takie dziedzictwo
historyczne wplywa negatywnic na dlugo$¢ trwania nowej demokracji. Bernhard, Nordstrom i
Reenock (2001) sa podobnego zdania i twierdza, ze ,liczne epizody rzadéow demokratycznych
[w historii danego panstwa] mogg wskazywa¢ na ,dziedziczne” trudnos$ci z utrzymaniem
stabinosci” (s. 790).

Nawet jesli jednak taki efekt istnieje, jest on slaby: Wydaje sig, ze istnieje niewiele
wyraznych dowodow na to, jak historyczne przemiany ustrojowe wplywaja na aktualne
szanse dalszego przetrwania demokracji (Bernhard, Nordstrom, Reenock, 2001, Gasiorowski,
Power, 1998, Miller, 2015, Houle, 2009).

Sam proces przechodzenia z dyktatury w nowopowstalg demokracje moze takze wplyna¢ na
jej konsolidacje. Mierzenie skali przemocy wystepujacej w okresie transformaciji ustrojowej
moze by¢ trudne, wigc wyniki wszelkich takich badan nalezy nterpretowa¢ z duza

ostroznoscig. Jako$¢ danych moze by¢ niska 1 trudno jest oddzeli¢ ,normalng” przemoc,

10



ktora wystepuje w kazdym spoleczenstwie, od przemocy bedacej wynkiem walki o
demokratyzacj¢ panstwa (Huntington, 1991). Ponadto nalezy pamigta¢, Zze przemoc
pojawiajaca sie w okresie przejsSciowym miedzy dyktatura a demokracja niekoniecznie jest
efektem star¢ migdzy s#tami pro- i antydemokratycznymi (Geddes, Wright, Frantz, 2014).

Przemoc w okresie przejSciowym moze by¢ problematycznym elementem dziedzictwa
nowych demokracji. Dzeje si¢ tak, poniewaz sam fakt, Zze dane sily angazuja si¢ w
gwaltowng walke z autorytarnym rzadem nie oznacza od razu, ze sg prodemokratyczne.
Celem, o ktory toczy si¢ walka, nie musi by¢ demokracja, dlatego konflikt moze nie usta¢ po
jej wprowadzeniu (Linz, Stepan, 1996).

Demokracje, do ktorych ustanowienia wykorzystano przemoc, majg mniejsze szanse na
przerodzenie si¢ w stabilne i trwale ustroje polityczne w pordwnaniu z tymi, ktdére powstaly w
wyniku negocjacji. Huntington zauwaza, ze ,zbrojne bunty prawic nigdy w historii nie
doprowadzity do powstania demokratycznych rezimow” i ze ,rzady wprowadzone dzgki
przemocy [rzadza] przemocy” (1991, s. 207). Wydaje sig, ze wymuszona, gwaltowna
transformacja ustrojowa sprawia, Ze szanse przetrwania ustanowionej w ten sposob
demokracji sa znacznie mniejsze niz w przypadku ustroju demokratycznego wprowadzonego

na drodze pokojowej, wynegocjowanej transformacji (Geddes, Wright, Frantz, 2014).

3.6 Militarna przeszlo$¢

Niezwykle istotnym czynnikiem mogg by¢ rowniez rozwigzania instytucjonalne pozostale po
poprzednim ustroju autorytarnym. Wspomniany wczesniej Cheibub doszedt do wniosku, ze to
nie wybor prezydenckiego systemu demokracji zamiast parlamentaryzmu lezy u podstaw
klesk wschodzacych demokracji, a ich militarna przeszios¢ (Cheibub 2007).

Jednak wedluig Barbary Geddes rezimy wojskowe maja wigksze szanse na przeksztalcenie sig
w stabilne demokracje, poniewaz wojsko, w przeciwienstwie do dyktatora czy parti
rzadzacej, zachowuje znaczng cz¢$¢ swojej autonomii i wladzy instytucjonalnej takze po
transformacji ustrojowej. Dlatego dla wojska transformacja wigze si¢ z mniejszym ryzykiem
niz dla personalistycznych dyktatoréw, dla ktorych utrata wladzy wigze si¢ z ryzykiem utraty
wszystkiego, laczie z zyciem. Co za tym idzie, wojskowi przywodcy sa bardzej sklonni

zaakceptowa¢ zmiang ustroju na demokratyczny (Geddes, 1999).
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Jak wida¢ Geddes i Cheibub nie zgadzaja si¢ ze sobg w tej kwesti. Jest to skomplikowane
zagadnienie, ktorego dokladne 1 odpowiednio zniuansowane omdwienie wymagatoby
osobnego artykulu. Inne badania sugeruja, ze wplyw przeszlosci wojskowej moze byc
obosieczny: Zwigksza prawdopodobienstwo wojskowego zamachu stanu, ale zmniejsza

ryzyko, ze sily aktualnie sprawujqce wladze dokonajg przewrotu (Svolik, 2015).

Nic wigc dziwnego, ze literatura przedmiotu nie dostarcza jednoznacznego potwierdzenia, jak
aspekt ten wplywa na trwalos¢ demokracji. Rezimy wojskowe moga sta¢ si¢ bardziej
stabilnymi  demokracjami, poniewaz stanowig zinstytucjonalizowang forme¢ rzadow 1 sa
bardziej otwarte na transformacje ustrojowe przeprowadzane na wynegocjowanych
warunkach; z drugiej strony dyktatura personalistyczna jest niezinstytucjonalizowana, zalezy
od jednej lub kiku osob, i jej koniec czg$ciej wigze si¢ z uzyciem przemocy. Jednak silna
armia, ktéra pozostaje sil3 napedowa nowej demokracji moze réwnie dobrze
zainterweniowa¢, aby przywrocié ,prawo 1 porzadek”. Dlatego przywodecy wojskowi o

niedemokratycznym sposobie myslenia pozostaja zagrozeniem dla demokracji.

3.7 Spoleczenstwo obywatelskie

Spoleczenstwo obywatelskie mozna w przyblizeniu zdefiniowaé jako przestrzen miedzy
prywatng sferg rodzmng a panstwem. Jest to przestrzen o charakterze spolecznym, a nie
politycznym czy ekonomicznym, i sklada si¢ ze zwyklych obywateli ktorzy kolektywnie
dzialaja na rzecz wilasnych interesow, a nie na rzecz elit dazacych do zdobycia wiadzy
(Diamond, 1999; Bermeo, 2003; Howard, 2003).

Zdyscyplinowane spoleczenstwo obywatelskie jest wame w kazdej demokracji z kilku
powodoéw. Po pierwsze, moze zroOwnowazy¢ wladze panstwa 1 doprowadzic do jej
decentralizacji. Ten aspekt moze by¢ szczegdlnie wazmy w przypadku nowych demokracji, w
ktorych nie ma jeszcze odpowiednich instytucji Co wiecej, spoleczenstwo obywatelskie
moze pomoc rozwing¢ w obywatelach postawy, normy i zachowania, ktére sa potrzebne do
wspierania funkcjonowania instytucji demokratycznych oraz do zapewnienia przestrzeni, w
ramach ktorej mogg rozgrywaé sie procesy demokratyczne. Dobrze funkcjonujace
spoleczenstwo obywatelskie sprzyja zatem mediacjom konflktow i1 znajdowaniu pokojowych
form ekspresji dla réznych sprzecznych ze sobg pogladow (Diamond, 1999). Moze réwniez
umacnia¢ legitymacje panstwa 1 zwigkszy¢ poparcie dla jego demokratycznych instytucji
(Diamond, 1999, Warren, 2011, Kaviraj, Khilnani, 2001, Taylor, 1990).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze spoleczenstwo obywatelskie moze rOwniez wywiera¢ negatywny
wplyw na demokracje. Prezme spoleczenstwo obywatelskie samo w sobie nie tworzy
podzialtow spolecznych, ale zapewnia osobom, ktore tego potrzebuja, przestrzen do spotkan,
mobilizacji 1 dzialan. Kluby, stowarzyszenia i koscioly mogg jednak réwnie dobrze promowaé
idee antydemokratyczne. Jesli stowarzyszenia, zamiast dziala¢ na rzecz niwelowania
istniejagcych podzialow spolecznych, organizuja sie w grupy wedlig tych podzatow, to taka
forma spoleczenstwa obywatelskiego moze sprzyja¢ dalszej fragmentaryzacji spoleczne;.
Oczywiscie takie zjawisko nie bedzie umacnia¢ stabilnosci demokracji (Berman, 1997,
Chambers, 2002).

Mozna zatem powiedzie¢, ze dynamiczne spoleczenstwo obywatelskie samo w sobie nie jest
wystarczajgcym gwarantem Stabilnej demokracji. Znaczenie ma tez to, jakie stowarzyszenia
powstaja, kto do nich nalezy, i1 jakie s3 przekonania ich czlonkéw, a takze Srodowisko
polityczne 1 instytucjonalne, w ramach ktorego dzalaja. Istnieje jednak niewatpliwie
korelacja miedzy demokracja a poziomem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (Warren,
2011, Howard, 2003).

3.8 Whnioski

Jak, mam nadzeje, pokazal ten artykul nie istnieje jedna magiczna nstrukcja, wedlig ktorej
da si¢ zlozy¢ demokracje. Sprawne instytucje i dobrobyt gospodarczy bez watpienia ulatwiajg
konsolidacj¢ ustroju demokratycznego, ale ostatecznie to obywatele funkcjonujacy w tym
systemie muszg sta¢ na jego strazy. Historia zna przypadki demokracji, ktore upadly, mimo,
ze osiggnely ,prog dobrobytu gospodarczego”, a takze takie, ktore funkcjonuja mimo, ze
,oyly skazane na porazke”. Dlatego wlasnie szkolenie i edukacja obywateli oraz instytucji sg
tak istotnymi kwestiami.
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